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INTRODUCTION

*k%k

L’article L. 321.13-lll du code de la propriété efiectuelle (CPI) dispose que la Commission
permanente de contrble des sociétés de perceptiale eépartition des droitsprésente un
rapport annuel au Parlement, au Gouvernement etamsembléegénérales> de ces sociétés.

Apres ses premiers rapports, datés respectiveneeniedembre 2062juin 2004, mars 2006,
avril 2007, avril 2008, avril 2009 et avril 20'.6a Commission permanente expose ici la synthese
des vérifications opérées au cours de I'année éeoel des recommandations qu’elles lui ont
inspirées.

S’agissant de la campagne d’enquétes conduite Eh 2DCommission permanente a, en premier
lieu, poursuivi I'analyse des suites données agwmenandations formulées dans ses rapports
annuels 2006 et 2007, telle gu’elle I'avait antér@nent conduite pour celles formulées dans son
rapport pour 2005 et qu’elle méne désormais atoies les deux ans, en alternance avec I'analyse
des flux et ratios. Pour les exercices concerrgs recommandations portaient sur l'activité de
perception des sociétes, sur leurs relations asesdciétés étrangeres et sur leur action artestiqu
et culturelle.

La Commission a, en second lieu, inscrit & sonnarmgne de travail au cours de 2010 I'analyse
des flux financiers ou prestations de servicestaxisentre les diverses sociétés de gestion
collective et des rémunérations qui s’y attachBats ses premiers travaux, elle avait, en effet,
relevé I'exceptionnelle complexité de I'organisat&ociale de la gestion collective en France et la
part importante qu’elle accorde a des mécanismeslalégation de taches entre sociétés
impliquant des filieres, souvent a plusieurs étadesredistribution de droits et de rémunération
de services entre sociétes.

La Commission permanente n’ignore pas, et n’a jangnoré, que cette situation découlait de
choix d’organisation relevant légitimement des ayairoit ou de leurs représentants, d'une part,
et que sa complexité pouvait pour partie, résultane intention, louable dans son principe,
d’organiser une mutualisation de moyens réputégtgiote a tous, d’autre part.

Pas plus que & priori selon lequel le systeme en place obéirait intrineggent a « un modele
gagnant-gagnant» ni l'une ni l'autre de ces considérations ne a@iewnt cependant la
Commission permanente, ou ne la dispensaient, woterte’'évaluer la réalité de l'avantage

?Le rapport de décembre 2002 décrivait, pour I'exer 2000, les méthodes comptables adoptées pandetés de gestion
collective et analysait les flux financiers quertecomptes faisaient apparaitre.

°Le rapport de juin 2004 reprenait, pour les exasi2000 a 2002, I'analyse des comptes et dediflamciers et présentait
de fagcon spécifique les observations de la Comnmisgermanente sur les charges de gestion des syciétéles aides
gu’elles accordaient, en application de Il'article321-9 du CPI, a la création, a la diffusion dedpcle vivant et a des
actions de formation des artistes, et sur la ppéiion des associés des sociétés a la gestioellds-ci.

* on rappellera que les contrdles effectués au odiurs exercice et portant sur la période sont gshén avril de I'année
suivante. On désigne ainsi comme « Rapport annd@9d 2 le rapport publié en avril 2010 et comme pgoat annuel
2010 » le présent rapport publié fin avril 2011.

Le rapport 2005 était consacré a I'examen des dluratios pour la période 2003-2004 et de l'activde répartition des
droits, le rapport 2006, a celle de perceptioniajnfux relations des sociétés frangaises aves leomologues étrangeres,
le rapport 2007, & I'analyse des flux et ratiosrdes années 2005-2006 et a I'action artistiqueutttirelle des sociétés, le
rapport 2008, a la trésorerie des sociétés enalyae des suites données aux recommandationslé@snpar la Commission
permanente dans son rapport annuel 2005, le rappo®, a I'étude des flux financiers pour les eixex 2007-2008 et a la
politique salariale et aux rémunérations pratiqupsedes sociétés.

> Selon I'affirmation de la SACEM et de la SDRM.
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économique ainsi escompté, comme le caractereaipiiou non des répercussions de colts que
ce systéme implique entre sociétés et pour lestsgnait finaux.

La Commission permanente était de méme pleinenaaTd son rdle quand, a plusieurs reprises et
méme avec une certaine insistance, elle a appat@rtion des sociétés et de leurs organes
délibérants sur certaines des simplifications quiviaient étre envisagées en vue d’améliorer la
fonctionnalité et la transparence du systeme esepla

Ces suggestions ont, dans un premier temps, sugstécactions pour I'essentiel conservatoires,
comme en témoignent les réponses négatives ou de fprme longtemps apportées a des
recommandations comme celles d’une fusion des t8scBORECOP et COPIE FRANCE, ou de
I'établissement entre ces sociétés et la SACEMaldélégation des taches techniques de collecte
qui supprime I'écran du mandat de pure forme cansda SDRM.

La Commission permanente observe que la période rgltente a connu des évolutions qui, au
contraire, soit confirment que les interrogationsr®@miques soulevées n'étaient pas sans objet,
soit correspondent a la mise en ceuvre de l'unesidgdifications proposées. Il s’agit notamment
des évaluations et solutions nouvelles auxquelleseda décision de la SACD et de la SCAM de
se retirer du capital de la SDRM, de la décisiaaepen définitive de fusionner les deux sociétés
chargées de la rémunération pour copie privée oladenégociation intervenue en 2010 du
contrat liant la SPRE et la SACEM.

Cette situation, désormais plus évolutive, a senmigpice a systématiser un examen des
interrelations économiques entre les sociétés gitogecollective qui puisse contribuer a I'effort
entrepris en vue de leur optimisation d’ensemble.

Contrairement a la pratique suivie pour ses engutmatiques précédentes pour lesquelles la
Commission permanente avait retenu un échantillensdciétés afin d’en examiner plus
particulierement la pratique, ce theme, visant @ description aussi compléte que possible des
échanges internes au systeme francais de la gestibective, a porté sur I'ensemble des
27 sociétés en activité. En revanche, les fluxeelds sociétés francaises et leurs homologues
étrangeres, qui ont fait I'objet d'une enquéte #jape dont rend compte le rapport annuel 2006,
ne sont évoqués ici que pour mémoire.

Dans la mesure du possible, ce rapport de syntsiese attaché a vérifier la cohérence des
informations institutionnelles et quantitatives déas par les deux sociétés se trouvant
respectivement a l'origine et destinataire d’'un reéilax ou d’'une méme prestation, les écarts
trouvant généralement a s’expliquer par des rétjisgputation comptable.

Il s’est en revanche avéré que les multiples restut’information caractérisant les chaines de
perception et de répartition les plus complexeslagmt difficile, dans les limites du présent
contrble, de restituer I'incidence financiere gligbe@sultant de I'imputation de frais de gestion en
cascade. Ce pourrait méme étre la la questioraguelle le systeme en place devrait faire I'objet
des amendements les plus urgents afin que saqe@néconomique puisse étre véritablement
évaluée. Il apparait a cet égard que la mise emeselesrecommandations simples, si elle était
acceptée par I'ensemble des sociétés, permettfaihsemble des parties prenantes a la gestion
collective, d’avoir aisément acces a la globalies grélevements affectant une méme filiere de
gestion. Cet effort de transparence ne pourraitfgciéter I'évaluation de I'efficience du systéme
d’organisation retenue, inciter a faire pleinemeénéficier les ayants droit finaux des gains de
productivité susceptibles d’étre obtenus et counéilainsi a restaurer, lorsqu’elle est contestee, |
légitimité de la gestion collective.

Pour arréter le texte de son rapport, et commeREI€ prévoit, la Commission permanente a
suivi une procédure contradictoire portant suceessent sur les rapports provisoires de
vérification établis pour chaque société puis syprbjet établi en vue du présent rapport annuel.
A chacune de ces deux étapes, les sociétés conseomé été invitées a faire connaitre leurs
observations et, s'ils le souhaitaient, leurs éaigts ont pu étre entendus lors d’une audition par
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la commission. La SACD a fait usage de cette facgits de la premiere étape de la discussion
contradictoire, tandis que la SOFIA a demandé & é&tendue a propos du projet de rapport de
synthese.

*

Le Parlement disposera ainsi d’'une descriptionisafiment détaillée de l'organisation de la

gestion collective telle gu’elle s’est développéla &uite des extensions législatives du domaine
de la propriété littéraire et artistique depuisitBrvention de la loi du 3 juillet 1985 et des

compléments qui lui ont été apportés face au dppelment de la communication numérique.

Le ministére chargé de la culture, pour sa parymeoremarquer que d’'importantes clarifications
sur l'interprétation des dispositions légales reést a I'action artistique et culturelle sont tauj®
attendues de lui.

Enfin, les ayants droit, qui y sont intéresseés mmger chef comme destinataires des ressources
de gestion collective pourraient étre attentifs aobes ouvertes par la Commission permanente en
vue d’assurer la transparence et le caractere giqunement équitable des prestations mutuelles
de service qu’implique I'organisation actuelle degestion collective.

Le CPI précisant que le rapport de la Commissiormpaente est présenté aux assemblées
générales des sociétés concernées, il est dés@draisse es qualité aux présidents de celles-ci en
temps utile pour qu’ils puissent le faire insci@®ordre du jour de ces instances. Ainsi peut étre
assurée la pleine information des ayants droitnskddjectif poursuivi par la loi du®aodt 2000

qui, il y a dix ans cette année, a institué la Cassian.






Premiere partie

Les flux et prestations intersociétés
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Comme la Commission permanente l'a relevé des semi@rs travaux, la densité des flux
financiers échangés entre sociétés de perceptiode etépartition des droits est I'une des
caractéristiques de l'organisation de la gestioflecive en France. Celle-ci est en effet
actuellement marquée par un nombre particuliererélave de sociétés : 27 en 2010 {ofra,
leur liste, p. 321), dont 26 en activité méme lawit

Plusieurs d’entre elles (dix en 20} @lites « sociétés intermédiaires », n'ont pag pssociés des
ayants droit finaux, mais d’autres sociétés de gmion et de répartition chargées par les
organismes d’ayant droit d’assurer pour eux cegtaitiches, généralement de perception. En
outre, certaines de ces sociétés intermediairaispesent pas de moyens propres ou, quand ils
existent, trés limités, ce qui les conduit & déédiexécution des taches dont elles sont chargées
en titre & d’autres sociétés. Ce systeme complexeahdats remonte le plus souvent aux services
de la SACEM, société qui, avec quelque 1500 smanispose de pres des trois-quarts des
moyens de la gestion collective.

Au total, la filiere juridico-économique de gestide certains droits peut comporter jusqu’a six
sociéetés difféerentes, comme c’est le cas pour ta ¢ la rémunération pour copie privée sur
supports numeériques destinée aux auteurs des iausls; depuis la collecte de la ressource
assurée par les services de la SACEM jusqu’a cleades sociétés d’ayants droit assurant sa
répartition finalé (cf. schémas n°14 et 15). En contrepartie, uneacks de facturations ou de
retenues pour frais de gestion est opérée, dansodegions qui n’assurent guére la transparence
ni de la justification économique de chacun depré&vements, ni de leur incidence globale sur
I'amputation globale qui en résulte pour la resseufistribuée.

Pour autant, il n’est pas exclu que des solutiansi@me type soient envisagées dans I'éventuelle
recherche des modalités de gestion collective, ntaice ou obligatoire, adaptées a la
rémunération des nouvelles utilisations numériglessoeuvres.

Les développements qui viennent ont pour objeaifddcrire au mieux le systeme actuel, les
choix et les motifs ayant guidé sa mise en pladews motifs, ses incidences sur les diverses
relations bilatérales entre sociétés, et d’expl@eroies d’'une possible amélioration.

A cette fin, on examinera successivement, commegnb@rquoi la gestion collective a connu une
complexité croissante de son organisation (chapjirée role central que son fonctionnement
confere au groupe que constituent la SACEM et I&RED(chapitre 1), celui imparti aux
principales autres sociétés intermédiaires (chafiify, les opérations intersociétés concernant les
sociéetés d’ayants droit et leurs structures commdeapitre 1V) et les filieres de gestion propre
aux domaines de I'écrit et des arts visuels (chapif). Sur cette base, seront étudiées les
évolutions affectant actuellement les rapportseeles sociétés de gestion collective (chapitre VI)
et les mesures a méme de pallier les insuffisancaselles de leur transparence économique
(chapitre VII).

® La société EXTRA-MEDIA n’a pas d’activité & ce jolia société GRACE, créée en 1996, a été dissouteigement du
TGl de Paris, le 21 octobre 2008.

" La SDRM, la SORECOP et COPIE FRANCE, la SPRE, la SAEA®A, SESAM, la SORIMAGE, I'AVA et EXTRA-
MEDIA (sans activité a ce jour), auxquelles on pajouter le CFC qui regroupe a la fois des ayarag dditeurs et, pour
une part restant limitée a 1,2 % de son capital soeiétés d’'auteurs.

8 En l'espéce, il s’agit de TADAGP, de la SAIF, e SACD et de la SCAM. Avant que leur part de la réération pour
copie privée numérique leur parvienne, sont intemes la SACEM, la SDRM, la SORECOP ou COPIE FRANCE, la
SORIMAGE et 'AVA.






Chapitre |

Une complexité croissante de la gestion collective

L’architecture de la gestion collective a la frasga dont la sophistication n’a guére cessé de
croitre depuis l'intervention de la loi n° 85-660 8 juillet 1985, résulte de plusieurs intentions
qgui se sont combinées dans les choix successifigatisation de la gestion collective : la
diversification croissante des catégories légatesechunération et d’ayants droit et des modalités
d'utilisation des ceuvres (l) a trouvé pour répdiaseéémultiplication de sociétés spécialisées a la
fois par types de droits et par types de bénéfesa(ll). Dans le méme temps, étaient recherchés
divers modes de mutualisation de moyens entre id8phes organismes en résultant (lll). Cette
évolution explique la grande complexité du syst&lm@articipations capitalistiques et de mandats
de gestion aujourd’hui en place (IV). On notera,préalable, que le nombre des sociétés en
activité qui n’était que de deux jusqu’a 1935, ettrbis aprés cette date, s’est accru de cing
nouvelles unités entre 1953 et 1967, de onze é88& et 1988 et d’encore huit depuis cette date.

| - La diversification des catégories de droitsted’ayants droit

Sans prétendre en retracer ici I'historique détaiin rappellera qu'au cours des trois dernieres
décennies, le droit et I'économie de la propriété&rhire et artistique ont connu, en France
comme au plan international, des extensions vigarirendre en compte les importantes
évolutions connues par les techniques de commimricet les usages culturels des ceuvres.

Les principaux développements susceptibles d'&ffdet gestion collective en apparaissent les
suivants :

. I'instauration par la loi du 3 juillet 1985 deois voisins du droit d’auteur en faveur des agfist
interprétes et des producteurs de phonogrammes eiddogrammes qui font désormais I'objet
d’un « Livre Deuxieme » du CPI ;

. la création par cette méme loi de droits a rématizé assurant la contrepartie de deux nouvelles
licences légales : la rémunération (article L. 31du CPI) qui correspond a I'exception au droit
d’autoriser prévue au 2° des articles L. 122-5.6211-3 au bénéfice desepies et reproduction
strictement réservées a l'usage du copistet la « remunération équitable » (article L.-21du
CPI) instaurée au bénéfice des artistes-interprétedes producteurs de phonogrammes en
contrepartie de leur diffusion directe dans un Ipublic et de leur radiodiffusion ou cablo-
distribution intégrale et simultanée ;

. lintervention de la loi n° 97-1997 du 27 mars9I9selon laquelle l'autorisation de la
retransmission par cable, intégrale et simultad&me ceuvre télédiffusée ne peut étre délivrée
que par une société de gestion collective (artice32-20-1) ;

. 'introduction par la loi n°® 95-4 du 3 janvier 99, d'une gestion collective obligatoire du droit
de reproduction par reprographie (article L. 1220 CPI) qui rémunére les auteurs et les
éditeurs en contrepartie de la photocopie de leeusres publiées dans la presse, un livre ou
certaines publications ;

. I'extension par la loi n°® 2001-624 du 17 juil2®01 aux auteurs et éditeurs des ceuvres autres
que les phonogrammes ou vidéogrammes enregistrées support numérique du bénéfice de la
rémunération pour copie privée (alinéa 2 de 'tetic 311-1 du CPI) ;

. la création par la loi n° 2003-517 du 18 juin 208'un droit de prét en bibliotheque rémunérant
les auteurs et éditeurs des livres ayant fait btdjun contrat d’édition (article 133-1 du CPI) ;
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. la reconnaissance par la loi n° 2006-961 Guab(t 2006 d'un droit de suite assurant la
participation des auteurs d’ceuvres graphiquesastigles au produit des ventes professionnelles
de ces ceuvres (article L. 122-8 du CPl).

Ces dispositions prévoyaient que certains des sdmaiveaux feraient I'objet d’une gestion
collective obligatoire ; c’est le cas pour la « térération équitable » (article L. 214-5) et pour la
rémunération pour copie privée (L. 311-6). Poudieit de reprographie et le droit de prét en
bibliothéque, elles exigeaient en outre que legsdx chargées de cette gestion soieadréées
par le ministere chargé de la cultuse(articles L. 122-10 et L. 133-2 du CPI). Ellesfaisaient
par ailleurs pas obstacle a ce que des sociétéssaile perception et de répartition interviennent,
sur une base volontaire, dans la gestion des aesesurces créées.

Ces importantes extensions de son domaine ouvraiengestion collective de nouveaux choix
d’organisation.

Il - Le choix d’'une grande spécialisation des s@&tés

Méme pour les domaines nouveaux pour lesquelsdesladeur avait prévu une gestion collective
obligatoire, celle-ci aurait pu s’organiser par uedension de l'objet social, en termes de
catégorie de bénéficiaires et de types de dro#is sdciétés d’auteurs préexistantes qui disposaient
a la fois d’une longue expérience, de moyens esopeel et d’'un réseau territorial de collecte.
Contrairement a la crainte exprimée par la SOREEOBOPIE FRANCE, une telle approche,
n'aurait pas nécessairement conduit eéconnaitre l'intérét qu’il y a pour les différeate
catégories d’ayants droit bénéficiaires d’'une mémdenunération de se regrouper pour en
assurer la gestion de facon plus efficaceen effet, il n'aurait pas été impossible dehercher
une mutualisation de moyens et des économies diécbkans création d’entités nouvelles, a
travers des mandats de gestion établis entre éecprtexistantes pour que l'une ou l'autre
d’entre elles assure au profit des autres telléethes des taches nouvelles de perception. Tel n'a
pas été le choix retenu.

Au contraire, I'organisation qui s’est mise en plage caractérise par une multiplication de
sociétés tres spécialisées a la fois par typessimurces et par catégories et sous-catégories et s
caractérisant par la recherche, dans chaque césffgetio societatita plus spécifique.

A - Une diversification des sociétés d’ayants droit

La croissance du nombre des sociétés concernerd &morganismes d’'ayants droit : en dehors
du domaine historiguement privilégié de la gestiotective des droits dramatiques et musicaux,
des sociétés se sont créées représentant spécialdmeaiouvelles catégories d’ceuvres ou de
bénéficiaires.

1 - La multiplication des sociétés d’auteurs ou éditelyr

L’'organisation présente de la gestion collectivenporte, en France, jusqu’'a huit sociétés
d’ayants droit distinctes représentant les auteurgditeurs Leur multiplication par rapport aux
sociétés historiques que constituent la SACD peuwtdmaine dramatique (1777) et la SACEM
pour les ceuvres musicales (1850), s’est operéetusieprs etapes :

- sous I'empire de la loi du 11 mars 1957, en vigyasqu’en juillet 1985, s’étaient créées trois
sociétés représentant respectivement les autenssles arts visuels, pour &ociété des auteurs
dans les arts graphiques et plastiq®AGP),née en 1953, I8ociété de la propriété artistique

°® Neuf si I'on y compte 'ARP, qui représente desnayadroit détenant la double qualité d’auteursisésurs et de
producteurs.
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et des dessins et model&PADEN), créée en 1954 et mise en liquidation en 1038 les
éditeurs du domaine de I'écrit, pourSaciété civile des éditeurs de langue fran¢c&8@ELH qui
date de 1960 ; ces deux organismes ont pris letirdgala gestion des nouvelles rémunérations
dont bénéficient désormais les ayants droit de aim fixe et de I'écrit, entrainant une
prolifération particulierement complexe de sociétésrmeédiaires et de délégations intersociétés
(cf. infra).

- si la SACD a su étendre le champ de sa gestiodatoaine classique de la représentation
théatrale des ceuvres dramatiques a celui des tesfietions audiovisuelles, le développement
des ceuvres multimédia et du domaine des documesiapar ailleurs suscité la création, en 1981
d’'une nouvelle société spécialisée d’ayants draitSociété civile des auteurs multimédia

(SCAM) ;

- outre la création comme sociétegiéees du CFC et de la SOFIA (cinfra, p. 19), la période
récente a vu enfin se créer plusieurs microsoct#éges a des domaines de gestion étroitement
spécialisés ;

.née en 1997, I8ociété des auteurs de jeux (SAdppur but de percevoir et répartir aux auteurs
de jeux télévisés la part leur revenant de la ré@ration pour copie privée audiovisuelle ;

. créée en 1998, au croisement des domaines dedligume et de I'écrit, I&ociété des éditeurs et
auteurs de musiqUSEAM)se consacre a la seule gestion du droit de reggbgr des partitions
musicales ;

. apparue en 1999, [Bociété des auteurs de I'image fixe (SAl&partit a ses ayants droit la
rémunération pour copie privée et les droits deogg@aphie.

2 - La pluralité des organismes de gestion des droit®isins

Ayant écarté que la gestion des droits leur revieaatitre de la « rémunération équitable » ou de
la rémunération pour copie privée soit assuréawets un élargissement de I'objet social de I'une
ou l'autre des sociétés d'auteurs préexistantespasuune société qui leur soit commune, les
artistes-interpretes, comme les producteurs phapbigues, ont choisi de se donner une
représentation propre. Cette recherche de spétiahsa, en outre, conduit a une dualité, voire a
une pluralité, de sociétés pour chacune de cegarés, répondant soit a des différenciations
internes a ces ayants droit, soit a la gestioindist de certaines rémunérations.

Deux sociétés d’artistes-interprétes

Deux sociétés, existant antérieurement a la lolL@®5, représentent cette méme catégorie de
titulaires de droits voisins, selon la nature der lparticipation a l'interprétation de I'ceuvre
concernée ainsi que l'indiquait un protocole d’adceigné entre elles le 28 juin 2004 auquel
I'’ADAMI a décidé de mettre fin & compter du 17 j@a09™.

La Sociéeté pour 'administration des droits desstets et musiciens-interpretes (ADANMgLoit et
répartit, pour les ayants droit de la musique, ri@munérations dues aux artistes-interprétes
principaux au titre des droits provenant du soredrde I'audiovisuel, les artistes-interpretes du
secteur dramatique relevant quant a eux exclusinedel’ADAMI.

En 2009, 39 M€ de droits ont été portés au crexlb@ 328 comptes d’ayants droit de 'ADAMI.
Dans le méme temps, 58 M€ de droits ont été pgrgusette sociéte, dont 1,1 M€ est relatif a des

10 Cette liquidation a fait suite au départ de la sssion Picasso qui représentait une part impor@atéactivité de la
SPADEM.

1 Selon le titre 5 de 'annexe 2 de cet accords «dmunérations dues en application des clés citalédinies aux artistes de
'image et aux artistes dits principaux reléventafiamp de 'ADAMI ; - les rémunérations dues (..uxautres artistes-
interpréetes relévent du champ de la SPEDIDAM »oBalette derniére cependant, cet accord ne se qrenuas sur le
champ de compétence des deux sociétés, mais sqariades différentes catégories d'artistes-intégsr@au titre de la
« rémunération équitable » et de la rémunératiam popie privée.
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droits percus a I'étranger et reverseés a 'ADAMe €bnt pres de 8 277 artistes-interpréetes qui ont
bénéficié de ces droits reversés par des sociezasssdans le cadre d’accords de représentation
réciprogue.

La Société de perception et de distribution desitsirdes artistes-interprétes (SPEDIDAM)
percoit et répartit également des « droits a rématiod équitable » et & rémunération pour copie
privée d’artistes-interprétes du sonore et de i@atguel, en considérant quenexistent plus de
champs de compétence particulieréa cantonnant aux artistes dont le nhom ne fiqpas au
générique de I'ceuvie

En 2009, elle a géré 33,9 M€ de droits. La répantitéalisée en mars 2010 a concerné 67 454
artistes-interprétes pour un montant global de VES8

Il est a remarquer gu’il est frequent qu'un mémestr reléve, selon la forme variable de sa
contribution a l'interprétation, de I'une et I'aatde ces sociétés.

Deux sociétés de producteurs phonographiques

Dés 1985, se sont constituées pour la gestionrdés goisins alors reconnus aux producteurs de
phonogrammes, deux sociétés reflétant les formssgpar la concurrence sur ce marché

. la Société civile pour I'exploitation des drodes producteurs phonographique (SCP#)i se
prévaut aujourd’hui de représenter plus de 1 O@@lymteurs et d’administrer un répertoire de
plus de deux millions de titres enregistrés et 8@ vidéo-musiques, représenterait donc
environ 80 % des droits des producteurs francais.

Elle présente la particularité de réunir, parmi sesiétaires, les quatmajors qui, en 2004,
représentaient 71,6 % de parts du marché mondiavelgtes de production musicales : Universal
Music (25,5 %), Sony BMG (21,5 %), EMI (13,4 %)Warner (11,3 %).

. la Société civile des producteurs phonographigeasFrance (SPPF¥’est, au contraire,
constituée dans le souci de répondre aux atteptasfisues des producteurs phonographiques
indépendants.

Trois sociétés spécialisées de producteurs cinégrajohiques et audiovisuels

Deux sociétés de producteurs de vidéogrammes $alsoné pour vocation principale de gérer
spécialement, I'une la part de la rémunération poyie privée leur revenant légalement, 'autre
les droits de rediffusion des programmes de tét@visur les réseaux tiers (le cable, le satellite,
'’ADSL). S’y ajoute une société qui représente #pieement les producteurs ayant également la
qualité d’auteurs-réalisateurs.

. la Société des producteurs de cinéma et de $8év(PROCIRER)créée dés 1967, a pris le
statut de SPRD aprés 1985 afin d’assurer la gestitlective de la rémunération pour copie
privée allouée aux producteurs audiovisuels etncatégraphique.

. ’Agence nationale de gestion collective des esugudiovisuelles (ANGOA)été créée en 1981
par des producteurs d’ceuvres cinématographiquesidiovisuelles, en vue de gérer notamment
leurs droits de télédistribution par cable. Elleegiédut a la fois les droits propres des produsteur
les droits des auteurs et les droits des artigtesgretes dont les producteurs sont cessionnaires,
pour I'ensemble des ceuvres figurant a son répert@iilms cinématographiques, films
documentaires et d’animation, séries, feuilletonst&éfiims, magazines, vidéomusiques, etc.)
ainsi que les extraits de ces ceuvres.

. la Société civile des auteurs, réalisateurs etdpicteurs (ARP#a été fondée en 1987, pour une
durée de cinquante ans. Elle regroupe aujourd'mas ple 200 membres qui, selon la
caractéristique constitutive de la société, soria dois auteurs, réalisateurs et producteurs

12 3elon elle, cette référence neatrespond plus & la réalité, dés lors qu’elle reposerait sur les critéremdirbitrage de
1987 qu’elle considére comme caduc depuis I'acderd984 avec 'ADAMI.
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d’ceuvres cinématographiques. Elle recoit et répagiressources de la rémunération pour copie
privée sur les supports d'enregistrement vierges gue les droits pour retransmissions intégrales
et simultanées effectuées par les cablo-opérataurprofit de ses membres, en leur qualité de
producteur.

3 - La création de sociétés agréées propres a certaiioits

En instaurant les deux nouvelles rémunération cendies Iégales que constituent le droit de
reprographie et le droit de prét en bibliotheqeel égislateur a prévu, non seulement que ces
ressources specifiques seraient gérées par detésode perception et de répartition des droits,
mais que celles-ci devraient étrageéées a cet effpar le ministére chargé de la cultuse

Cette formule n’excluait pas que soit retenue poeite tdche une société préexistante, ni
d’ailleurs qu'une seule société soit agréée poaceh de ces deux droits. De fait, deux sociétés
nouvelles ont été constituées, puis agréées, pogestion, I'une des droits de reprographie,
I'autre pour celle du droit de prét.

1996 : le Centre francais d’exploitation du droiedcopie (CFC)

Cette société, créée spécifiquement, a été la sewdge agréée en 1996 pour la gestion du
nouveau droit de reprographie, agrément qui aegtéuvelé par la suite en 2001, puis en 2006. A
ce titre, le CFC représente I'ensemble des ayanit du livre et de la presse, aussi bien pour le
texte que pour I'image.

1999 : la Société francaise des auteurs de I'é¢BIOFIA) et la gestion du droit de prét en
bibliotheque

Aux termes d'un arrété du 7 mars 2005, une nousgtgéte, la SOFIA a recu I'agrément du

ministére de la culture et de la communication pauperception et la répartition de ce droit,
agrément qui a été renouvelé pour une durée deacimgar I'arrété du 9 mars 2010. La SOFIA a
été créée en 1999 a linitiative de la Sociétégies de lettres (SGDL), rejointe en 2000 par le
Syndicat national de I'édition (SNE). ParallelemeéatSOFIA percoit et répartit, a titre principal,

la part du livre dans la rémunération pour copiegar numeérique. D’apres ses chiffres, la SOFIA
rassemble plus de 6 000 auteurs et 200 éditeurseguésentent 80 % du chiffre d’affaires de
I'édition francaise.

B - Le développement des sociétés intermédiaires

Le nombre élevé de sociétés qui ne représenterdiggement des ayants droit et le rble formel

important qui leur est dévolu dans l'organisatian ld gestion collective, alors que la plupart

d’entre elles ne disposent pas de moyens propsesnedes traits les plus singuliers de la gestion
collective & la francaise.

Elle résulte d’une série de choix successifs, tlpremier en date a été de maintenir 'ancienne
SDRM comme « société intermédiaire » chargée deoltecte des droits de reproduction
mécanique, alors méme qu’elle ne représente pasteinent des ayants droit et qu’elle ne
dispose plus de moyens propres.

1 - Le maintien de la SDRM

La Société pour I'administration du droit de reprodioct mécanique des auteurs, compositeurs et
éditeurs a été créée en 1935 pour faire face au dévelopmenouveau du droit de reproduction
des ceuvres musicales né du développement d'alorta dadiodiffusion et de lindustrie
discographique.

Partant du constat que la plupart des ceuvres ddBDRM assure la gestion appartient aussi au
répertoire de la SACEM ou des sociétés étrangareselle-ci représente en France, et dans un
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souci d’économie, le fonctionnement administragfld SDRM a été transféré a la SACEM en
1974.

Malgré cette quasi-fusion fonctionnelle sinon jigice et bien que la SACEM soit par ailleurs
majoritaire au capital de la SDRM et attributaieela grande majorité des droits collectés par elle,
celle-ci a été maintenue, de préférence a une ferrpar laquelle les deux autres sociétés
d’auteurs destinataires des droits de reproductiéoanique auraient pu, si cela leur était apparu
plus économique, en déléguer directement la pacreptla SACEM.

Ce particularisme s’est trouvé accru lorsqu’il & éhoisi de confier a la SDRM de représenter
I'ensemble des sociétés d’'auteurs au sein destésai@uvelles auxquelles ont été confiées en
titre la perception et la rémunération pour copigége. Il a été poussé jusqu’a l'artifice complet
lorsque ces derniéres sociétés ont mandaté judadiqaut la SDRM, organisme pourtant
dépourvue de moyens propres d’administration, deeide collecte qui sont, en réalité, exercées
par la SACEM.

Au moins jusqu’au départ annoncé de ses deux &ssegiérieurs a la SACEM, la SACD et la
SCAM (cf. infra, p. 219), cette société dont I'existence n’'est fuaique, s’interposait donc
comme intermédiaire formel entre la SACEM et legremusociétés de gestion collective, a un
triple titre : comme chargée de la collecte etadestistribution aux sociétés d’auteurs des droits
de reproduction mécanique ; comme représentanesienémes sociétés au sein des sociétés de
copie privée et comme mandataire supposé de cesedEy pour I'exécution des taches de
collecte de ces mémes droits.

Il n'est guere démontré que ces intermédiationgiptes et de pure forme aient contribué a la
transparence des relations économiques entrededé&opartenaires.

2 - La création de sociétés spécifiques pour les nouled licences légales

Le précédent de la SDRM parait avoir inspiré lesnés d’organisation retenues pour la
perception des réemunérations nouvelles créées pairde 1985.

La collecte de la rémunération pour copie privéeedie de la « rémunération équitable » n’ont,
en effet, pas été confiées en titre & des soogiégantes, mais ont fait I'objet de la créaten
nihilo de trois sociétés nouvelles, sans faire obstade gue celles-ci, on le verra, déleguent
I'essentiel des taches en découlant aux servicés SACEM.

Une dualité de sociétés pour la gestion de la rémation pour copie privée

La perception de ce droit a donné lieu a la créaem 1985-1986, de deux sociétés dédiées, la
Société pour la perception rémunération de la cqpigée sonore (la SORECOR} laSociété
pour la perception de la rémunération de la copieg¢e audiovisuelle (COPIE FRANCE)

Le partage de cette gestion, concernant une mé&uaeuwee légale, entre deux sociétés séparées a
été justifiee au départ par la distinction faite particle L. 311-1 entre la copie des ceuvres
respectivement fixées surphonogrammes et sur widéogrammes et par le fait que l'article

L. 311-7 prévoit un partage de cette ressourcee eauiteurs, artistes-interprétes et producteurs
différent selon qu'’il s’agit de copie sonore (1124, 1/4) ou audiovisuelle (1/3, 1/3, 1/3).

La composition du capital des deux sociétés diffdiailleurs en fonction des sociétés
destinataires de la ressource (pour COPIE FRAN@EPROCIREP s’ajoute, au titre des
producteurs audiovisuels, aux sociétés d’auteutartistes-interpretes et de producteurs
phonographiques déja associées a la SORECOP) qptec part de chacune des catégories
d’ayants droit sur les clés de répartition de &soerce fixées par la loi.
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Une société dédiée a la collecte de la « remunéragquitable »

La collecte de cette nouvelle ressource qui edirses aux titulaires de droits voisins sur les
phonogrammes a été confiee en 1985 a une soceféart hog la Société pour la perception de
la rémunération équitable (SPRE).

Celle-ci associe a parité, selon la regle de partégal de cette ressource posée par le dernier
alinéa de l'article L. 214-1 du CPI, les artisteterprétes, représentées par les sociétés ADAMI et
SPEDIDAM, et les producteurs phonographiques, sspr&s par la société commune a la SCPP
et a la SPPF, la SCPA.

3 - La gestion des nouveaux droits du multimédia ou dearts visuels

Les quinze dernieres années ont vu la création ldsieprs sociétés, le plus souvent tres
spécialisées et de taille réduite, visant a etgidies droits nés ou attendus des évolutions
techniques en cours et de I'adaptation en couta bgislation au développement des utilisations
numeériques.

Avant d’analyser de maniere plus détaillée I'insertde chacune dans les filiéres de la gestion
collective, on peut en donner la liste par ordremation :

. SESAMreéunit, depuis 1996, sous un contréle majoritdieela SACEM et de la SDRM, les
sociétés d’auteurs SACD, SCAM et ADAGP, en vue deegles droits liés a des produits
multimédia, percus aupres de producteurs ;

. la Société des arts visuels associés (AV&mée en 2001 par TADAGP, la SAIF et la SCAM,
vise la gestion d’ceuvres constituées en tout otiepdiceuvres des arts visuels ;

. fondée aussi en 200EXTRA-MEDIA regroupe la PROCIREP et la SACD dans l'attentmel’
exploitation d’extraits des ceuvres audiovisuellassdles programmes multimédia ; elle n’a pas
eu d’activité a ce jour ;

. laSORIMAGEa été créée en 2005 par des sociétés d’autelksAlet la SOFIA) et d’éditeurs
ou producteurs (la SOFIA, la PROCIREP et la SCP&)rpgérer les droits de copie privee
audiovisuelle revenant aux ceuvres des arts visuels.

Pour autant qu’elles gerent des flux de droits digaificatifs, ces diverses entités sont trib@sir
pour I'essentiel de leurs ressources de réseawodadigeration particulierement complexes entre
elles et avec un grand nombre de sociétés amont.

lIl - La recherche d’'une mutualisation des moyens

La constitution de nombreuses entités juridiqueng@nt le statut de sociétés civiles ne s’est pas
accompagnée d’'une dispersion semblable des effattdles moyens de la gestion collective. Au
contraire, créées pour réunir leurs associés autur objet spécifigue, nombre des entités
nouvelles ne disposent que de moyens limités oxistamts. Elles ont, de ce fait, cherché a
bénéficier de formules diverses de mutualisatiomdgens allant de la délégation compléte d’'un
ensemble de taches a des partages bilatéraux dmsioy de prestations entre sociétés. Parfois, a
travers plusieurs étapes de mandat, une part piépamte de ces mécanismes correspondent, en
dernier recours, a I'exécution par la SACEM de é&cthe perception pour autrui.

A - Les prestations assurées par les services deSSACEM

A travers des mécanismes souvent complexes guntsaralysés pour chacune des filieres de
droits concernés, des services dédiés de la SAGHM® I'utilisation de ses moyens généraux
et de son réseau territorial, assurent I'enseméseopérations de collecte de droits dans plusieurs
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domaines de gestion. Les services de la SACEM aost les mandataires, directs ou indirects,
de délégations de gestion relatives a des domdmgerception dont les destinataires excedent
largement son propre périmetre social (les autetuggliteurs d’ceuvres musicales). Il s’agit de :

- lintégralité de la rémunération pour copie payé&ont la perception reléve en titre de la
SORECOP et de COPIE FRANCE ;

- la part de la « rémunération équitable » queR&E ne collecte pas par ses moyens propres,
c'est-a-dire celle percue auprés des lieux sorsresejusqu’a 2010, les « bars et restaurants a
ambiance musicale » ;

- 'ensemble des droits de reproduction mécanicue th SDRM est censée assurer en titre la
perception ;

- les parts incombant & la SACEM ou a la SDRM, daasaccords répartissant entre sociétés les
droits verseés par les diffuseurs au titre des atstlits « intersociaux » ;

- les droits percus pour le compte de la SACD dessalles de concert, au titre d’'un accord de
partage des salles de spectacle parisiennes.

L’efficience et I'efficacité avec lesquelles cesndats sont exécutés, et la bonne justification des
rémunérations auxquelles ils donnent lieu, inté&meisslonc indirectement toutes les catégories
d’ayants droit autres que ceux de la SACEM : léistas-interpretes et producteurs du domaine
musical, mais aussi les auteurs des domaines doprestet multimédia ou les ayants droit de

I'image fixe ou de I'écrit.

La Commission permanente souligne que, du fait de®percussions de charges découlant
des prestations déléguées a ses services, 'ensemds ayants droit, autres que ceux que la
SACEM représente directement, sont tributaires, pou une part, de la politique pratiquée
par cette société en matiere de rémunérations etalitres frais de structure. A défaut d’une
maitrise directe de ces charges, ils sont en draitattendre que leur soient garanties la plus
complete transparence sur les méthodes de réperciss de charges et leur adéquation a la
réalité économique des moyens engagés comme a uruitdple partage des gains de
productivite.

B - Des sociétés communes par famille d’ayants dtoi

Alors qu’on I'a vu, la « famille » des artistesanprétes et celle des producteurs phonographiques
ont choisi des l'origine de s’organiser, dans cleagas, autour d’'une dualité de sociétés d’ayants
droit, celles-ci ont voulu constituer paritairememte société commune, pour partager certaines
fonctions de la gestion collective, voire, pour lsistes-interpretes, dans la perspective d’un
rapprochement, resté il est vrai tres hypothéti@uams I'immeédiat, cette volonté de mutualisation
s’est cependant traduite par la création de deciét®s additionnelles.

Les producteurs phonographiques

La Société civile des producteurs associés (SGfA)née de la volonté des deux sociétés de
producteurs phonographiquda SCPP et la SPPF, de constituer une société cammiin de
centraliser la perception des droits qui leur nenent, de disposer d’'une représentation homogene
dans les organes de gouvernance des SPRD perestide mutualiser leurs frais de gestion.

Dépourvue de moyens propres, la SCPA est admieigtecieusement par la SCPP.
Les artistes-interprétes

La Société des artistes-interprétes (SADnt le capital est détenu a 50 % par ’TADAMBER0 %
par la SPEDIDAM, a étéréée le 2 novembre 2004 conformément a un praatatcord signé
en juin 2004, qui lui fixait pour objet de mettra place une répartition commune aux deux
sociétés, en instaurant notamment de nouvellesdeléépartition. Son activité se réduit encore a
la réalisation des seuls paiements, la répartiégtant exercée par les deux sociétés-meres.
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Le conseil d’administration de TADAMI ayant cepeandt décidé, le 16 décembre 2008, de mettre
un terme au protocole initial, une convention daké® mai 2009 a organisé le fonctionnement de
la SAI pour I'exercice 2009.

La SAIl ne disposant pas de moyens propres, sestésgneres mettent a sa disposition les
moyens matériels et humains nécessaires a laagatisles paiements communs.

C - Des organismes pratiquant une gestion commune

Des formes bilatérales de mutualisation de moyenspar ailleurs pu étre mises en place au fil
des années. De longue date, le réseau régionalCTEM a été géré en double commande avec
la SACD pour les perceptions tenant aux répertaieeses deux sociétés. Des sociétés de création
plus récentes ont également cherché a mettre emanrtes moyens d’administration limités qui
étaient les leurs.

1 - Des services en double commande : le réseau régibBACEM-SACD

Selon une formule de coopération qui remonte a 18646ACEM et la SACD codirigent, a
travers des délégués régionaux placés sous lewladl@ommande, le réseau territorial de la
SACEM.

2 - La gestion partagée de 'ANGOA et de la PROCIREP

Malgré un objet social portant sur des types dégdifférents, ces deux sociétés de producteurs
audiovisuels ont décidé, dans un souci d’efficiedeepartager leurs locaux, leur personnel et leur
dirigeant principal.

Un mandat de gestion a été signé a cet effet jarRer 1995. Par ailleurs, les deux sociétés ont
signé un bail, le &L février 1995, aux termes duquel 'TANGOA bénéfidie deux bureaux d'une
surface de 40 fret de la jouissance de la salle de réunion. Ggmoditions ont été ultérieurement
complétées par la refacturation par la PROCIREFrdésde secrétariat des commissions d’aide
a la création de 'ANGOA, par décision des comnoissiexécutives des deux sociétés en date du
17 décembre 2003.

3 - L'administration par TADAGP, de 'AVA et de la SOR IMAGE

Créées en 2001 et 2005 et toutes deux spécialdeges le domaine des arts visuels, la
SORIMAGE et 'AVA se trouvent a cet effet insérégans le dernier troncon d’'une filiere de
perception et de répartition remontant par étapsgujaux services de la SACEM, pour ce qui
releve de la rémunération pour copie privée numérigpu a ceux du CFC pour le droit de
reprographie.

D’une activité limitée et ne disposant pas de mey@opres, elles s’en sont remises a '’ADAGP,
société en place depuis plusieurs décennies, d&dsurr administration.

La société AVA souligne ainsi quecenscients que la superposition de SPRD est céégqles
associés d'AVA ont tenu a ce que la présence dalleestructure ne génere pas ou le moins
possible de frais de gestion aux ayants droit. tQpesirquoi, la SCAM d'abord, puis 'ADAGP,
ont accepté de gérer gratuitement la societé

La SORIMAGE s’exprime dans les mémes termes, apwa’elle escompte que la SOFIA qui
doit prendre la suite de TADAGP pour prendre earge sa gestion fera de méme en ce qui
concerne la gratuité de cette prestation.
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4 - Une coopération temporaire entre la SOFIA et le CFC

Agréée en 2005 pour la gestion du droit de prébibliothéque, la SOFIA a jugé plus efficient
dans un premier temps de faire appel au CFC dsnapgplications informatiques, les bases de
données et I'expérience pouvaient étre aisémentlisids pour la collecte de cette ressource
nouvelle auprés des librairies.

Organisée par une convention du 30 ao(t 2005, cettpération a pris fin en 2010, la SOFIA se
sentant en mesure, a I'occasion de son nouvel agptm’assumer elle-méme I'ensemble de sa
gestion.

5 - Le cofinancement d'études

Une telle mise en commun de moyens d'informationessaires aux taches de répartition est
pratiquée entre la SORECOP et COPIE FRANCE quneoftent des études sur I'évolution aux
différents supports de stockage de la copie prigaksées par CSA TMO et par Médiamétrie.

Ces études dont les résultats sont également atilesociétés de I'écrit et des arts visuels, font
aussi I'objet d’une refacturation par les sociatéscopie privée a la SOFIA, a la SEAM et a la
SORIMAGE.

IV - Un réseau particulierement complexe de partipations et de mandats

La création au cours des décennies récentes dereosels sociétés d’'ayants droit dépendant
d’autrui pour la collecte de leurs ressources esa@étés intermédiaires créées a cet effet sans
nécessairement disposer de moyens propres settpauine complexité sans précédent tant des
relations capitalistiques que des délégations déces internes au systéeme de gestion collective.
Cette architecture conduit & ce gu’'une part impoetale la collecte de droits fait I'objet d’une
gestion déléguée.

1 - Un réseau dense de participations capitalistiques

Si la plupart des sociétés intermédiaires sont é&nde moyens propres, leur multiplication s’est
donné pour principale justification de réunir denieee spécifique dans leur capital et leurs
organes délibératifs les sociétés représentatiessagtants droit destinataires des droits faisant
I'objet de leur domaine propre de gestion.

Ceci conduit & un réseau de participations intéégde d’autant plus complexe que cette
représentation des sociétés d’ayants droit espbigarfdirecte, s’opérant alors a travers une séciét
de sociétés.

Le tableau suivant fait ainsi apparaitre que passnde douze sociétés d’ayants droit et trois
sociétés, elles méme déja intermédiaires, soniepgorenantes, directement ou non, au capital
de onze sociétés de gestion collective actuelleregistantes. On notera que certains de ces
derniers organismes associent a leur capital aisadfautres sociétés de gestion collective et des
ayants droit représentés soit directement, soiagets d’autres types d’organismes, syndicats
professionnels, par exemple. L’AVA accorde a ceanggy/ droit une part significative (40 %), la
SDRM et SESAM une part marginale (respectivemefite?,1,3 %) ; a l'inverse, la place faite a
d’autres sociétés de gestion collective dans lgalaju CFC est limitée a une part globale restant
trés modeste (1,2 %).
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Tableau n° 1: Participations capitalistiques entre SPRD

(pers’zﬁnéz gL‘;‘;que ADAGP | ADAMI | AVA | PROCIREP SACD | SACEM | SAIF | SCAM | SCPA | SCPP| SDRM | SOFIA | SPEDIDAM| SPPF
ADAGP 100,0%
ADAMI 100,0%
ANGOA 100,0%
ARP 100,0%
AVA 40,0% 20,0% 20,0%| 20,0%
CFC 98,8% 0,2% 0,29 0,2% 0,2% 0,2%
COPIE France 16,7% 27,7% 5,79 33,3% 16,6%
PROCIREP 100,0%
SACD 100,0%
SACEM 100,0%
SAl 50,0% 50,0%
SAIF 100,0%
SAJE 100,0%
SCAM 100,0%
SCELF 100,0%
SCPA 50,0% 50,0%
SCPP 100,0%
SDRM 2,6% 24,6% 69,5% 3,3%
SEAM 100,0%
SESAM 93,8% 1,3% 1,3%  1,3% 1,3% 1,3%
SOFIA 100,0%
SORECOP 12,5% 25,0% 50,006 12,5%
SORIMAGE 0,0% 417% 8,3% 8,3% 41,7%
SPEDIDAM 100,0%
SPPF 100,0%
SPRE 25,0% 50,0% 25,0%
Extramedia 50,0% 50,0%
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Schéma n° 1 : Participations intersociales des SPRiy 31 décembre 2010
(En %

|\}‘“ /,' Socisté d’zyants-droit

Societé intermediare

Société nuxie
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2 - De multiples mandats de gestion « en cascade »

Le fonctionnement de ce systéme capitalistique déjaplexe implique, pour I'exécution des
taches de la gestion collective, en particulier laecollecte primaire des droits et de leur
redistribution jusqu’aux sociétés d’ayants droit gssurent la répartition finale, un réseau plus
dense encore et qui connait souvent plusieurs stagtecessifs, de prestations intersociétés, de
rémunérations pour services rendus et de reverssmerroits.

Outre les accords bilatéraux de gestion partagéqués ci-dessus, les principales composantes
de ce systeme de gestion déléguée de droits,esatiivantes :

le mandat que la SDRM confie a la SACEM pour te'eassure I'ensemble de son
administration ainsi que les taches de collectedas droits de reproduction mécanique que de la
rémunération de copie privée (pour laquelle la SD&¥Ylelle-méme mandataire de pure forme de
la SORECOP et de COPIE France) ;

. le mandat par lequel la SACEM assure la gesto8ESAM ;

. le mandat confié directement ou indirectement saniétés la SORECOP et COPIE FRANCE
par les diverses sociétés d’ayants droit destiretale la rémunération pour copie privée pour la
perception de cette ressource ;

. les mandats croisés existant entre ces deuxadesmsociétés pour la collecte des droits de copie
privée dus au titre des supports hybrides ;

. le mandat confié par les sociétés d'artistesqiméges et de producteurs phonographiques a la
SPRE pour la perception de la « rémunération dojeita;

. le mandat adressé par cette derniére société)goallecte de cette ressource auprés des « lieux
SONOrisés » ;

. les accords existants entre la SACD et la SACEMNY e partage de la perception dans les salles
de spectacles parisiennes et I'usage partage dauésrritorial ;

. les mandats directs ou indirects accordés au fiz¥@es diverses sociétés destinataires du droit
de reprographie ;

. 'accord de sous-traitance passé entre la SOFb&tee méme société pour la perception du droit
de prét en bibliothéeque.

Chacune de ces composantes sera étudiée de maétigitkbe dans la suite de ce rapport, quant a
ses bases juridiques, a son organisation prataqueflux de droits concernés et aux systemes de
retenue ou de facturation de frais de gestioneyui ¢orrespondent.

Leur enchainement aboutit pour certains droits @ soccession de délégations et sous-
délégations ainsi qu’a des flux de collecte etetlistribution obéissant & une arborescence pour
les principaux domaines de gestion : les rappotersociétés noués autour du groupe SACEM-
SDRM-SESAM (schémas n°2 et 3), la rémunération mmyie privée sonore (schéma n 4) ou
audiovisuelle (schéma n°5) et sa part relativedroks dus sur les supports numériques (schémas
n°l4 et 15), la « rémunération équitable » (schémfi@set 9) et le réseau des accords centrés sur
le CFC.

3 - Une part importante des droits en gestion déléguée
Le tableau ci-apres entend approcher I'ordre dedgnar que représentent au sein de la gestion

collective les flux de droits dont la perceptiorinmire n'est pas assurée directement par les
sociétés d’ayants droit chargée de leur répartfiiale.
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Tableau n° 2: Principaux flux de droits donnant lieu a percepton déléguée

(En M€

2009
Droits SDRM en provenance de la SACEM 189,2
Droits SACD en provenance de la SACEM 25,1*
Droits SACEM en provenance de la SACD 0,3*
Droits SESAM en provenance de la SACEM 6,2
Rémunération pour copie privée en provenance 8AGEM-SDRM 173,4
"Rémunération équitable" percue par la SPRE (diraent ou non) 62,0*
Droits collectés par le CFC pour d'autres SPRD *8,6*
Droits Cable collectés par TANGOA 25,4

*Droits encaissés dans I'année. Sont égalementtigga 2009, 13 M€ encaissés antérieurement
**En valeur nette de retenue pour gestion par &été mandataire
Source : Commission permanente d'aprés les répaeesociétés

Pour sa bonne interprétation on soulignera que :

. la plupart des flux ici recensés font I'objet mhandats et de filieres de reversement pouvant
connaitre plusieurs stades successifs de délégadéaidches, de répartition intersociétés et de
rémunération pour services rendus. Dans ces cds-tapleau ci-dessus mesure cependant la
seule masse financiére initiale, sans décomptesiquts fois les montants faisant I'objet de
chacune des étapes de cette cascade d’'opératigestitn déléguée ;

. en toute rigueur les montants ici recenseés neguelétre additionnés. Les principaux d’entre
eux, correspondant a la premiére inscription dasscbmptes de la société mandante des droits
collectés par autrui en son nom, sont en valeutehbfla rémunération de la société mandataire
donnant alors lieu a facturation) ; les autres faffjet d’une répartition par la société délégagai
avec prélevement a la source d’une retenue deehatgont donc inscrits a leur valeur nette ;

. enfin, une partie notable des droits dont levises de la SACEM assurent les opérations
techniques de collecte, reviennent a cette mémiétéoau titre de la quote-part allouée a ses
propres ayants droit a I'issue d’'un circuit de s@ibution pouvant impliquer plusieurs sociétés
intermédiaires. Ainsi, la SACEM recoita la SDRM une part avoisinant 80 % de la masse
représentée tant par la rémunération pour copieé@rique par les droits de reproduction
mécanique. Bien que la SACEM se trouve pour lestamis concernés a 'origine du flux collecté
comme du flux réparti et bien que ses servicesrasseux-mémes les opérations de gestion
assignées aux autres sociétés intervenantes, oaweson’échappent pas, entre temps, a des
étapes de gestion relevant, au moins juridiquengentes sociétés partenaires.

Sous bénéfice des observations ci-dessus, on peetenir, a titre illustratif, qu’au cours des
années récentes la masse des droits primaires dot collecte fait I'objet d’une gestion
déléguée (et qui sont, par la suite, souvent redigiués a travers des filieres a étapes
multiples) atteint en brut le demi-milliard d'euros, soit quelque 40 % des perceptions

annuelles.



Chapitre Il

Le rGle central du groupe SACEM-SDRM

Concentrant I'essentiel des moyens en personnslysiéme francais de la gestion collective, la
SACEM, outre la gestion de son propre répertoirgug un rdle fonctionnel central du fait des
divers mandats de gestion remontant & ses serviEds.y occupe en outre une place
prépondérante a travers les liens capitalistiquéséearchiques qu’elle entretient avec plusieurs
sociétés intermédiaires qui jouent un réle pivairdeensemble de la gestion collective.

Du point de vue capitalistique

Comme permet de le vérifier le tableau n°3, la SMCEdntrole par sa participation majoritaire
69,5 % la SDRM — et en deviendrait 'associée umiguelle décidait de maintenir cette société
apres le retrait annoncé de la SACD comme de laMb@A infra, p. 219). La SDRM est a son
tour le principal détenteur de parts dans la SOREC@nme dans COPIE FRANCE.

La SACEM détient par ailleurs une participationgmédérante dans la société spécialisée que
constitue SESAM.

Tableau n° 3: Les participations au sein de la SORECOP, de COB FRANCE

et de SESAM
SORECOP COPIE FRANCE SESAM
SPRD SACEM| SDRM Part Part Part Part directe et | Part di Part
. . - . L . irecte et
directe | directe et indirecte| directe indirecte directe | . .
indirecte
SACEM 100,0% 69,5% 33,6% 22,4% 20,0% 33,4%
SDRM - 50,0% 33,3% 20,0%
SACD -| 24,6% 12,3% 8,2% 20,0% 24,9%
SCAM -l 3,3% 1,7% 1,1% 20,0% 20,7%
SGDL -l 1,6% 0,8% 0,5% - 0,3%
AEEDRM -l 1,0% 1,7% 1,1% - 0,7%
ADAGP - - - - - 20,0% 20,0%
- - 0, 0, 0, - -
SCPA 25,0% 25,0% 33.3% 16,7%
PROCIREP . - - - 16,7% - -
- - 0, 0, - -
SPEDIDAM 25.0% 12,5% 33.3% 16,7%
ADAMI - - 12,5% 16,7% - -
Total 100% | 100%| 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Source : Commission permanente

La Commission permanente observe que, si la répatibn des siéges d’administrateurs et les
regles de majorité en vigueur eévitent que la SACEMpuisse étre considérée comme
contrélant directement ou indirectement les deux swétés de copie privee ou SESAWN le
groupe qu’elle forme avec la SDRM exerce une influe prépondérante sur cet ensemble de
sociétés civiles dont les missions s’étendent a dtees catégories d’ayants droit et a d’autres
répertoires que les siens propres. Cette positiorufidique et financiére est d’autant plus
forte que ces entités sont fonctionnellement et @& chiqguement tributaires de la SACEM,
de son patrimoine d’expérience et des économies dhelle qu’autorise le recours a ses

services.

13 SORECOP : cing siéges SACEM sur 16, la plupart deisidés étant prises a la majorité simple, saufdiéggations
d'activité a une autre société qui réclament laonitaj des deux tiers; COPIE FRANCE: trois sieges SAC#?24, les
décisions étant prises a la majorité des deux BESAM : quatre sieges SACEM sur 12, les décisatast prises selon leur
nature a la majorité des deux tiers ou a l'unagimit
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Du point de vue hiérarchique

La SDRM, comme la SORECOP et COPIE FRANCE, ne dspbpas de moyens. Au-dela
méme du mandat de gestion gqu’elles confient, direent ou non, aux services de la SACEM,
leurs propres responsables se trouvent étre tousalariés de la SACEM, et parfois de leurs
dirigeants.

C’est pourquoi, au-dela méme de la notion capiiglie du groupe formé par la SACEM et la
SDRM, ces liens hiérarchiques définissent ce quayggort appellera une « galaxie » de sociétés
qui, qu’elles soient ou non contr6lées au senstgpar la SACEM, sont de fait gérées par des
agents de cette société : la SDRM, SESAM, la SOREECCOPIE FRANCE.

Dans cet ensemble, toutes négociations ou tous adsoentre la SACEM et I'une ou l'autre
des sociétés, ou entre celles-ci, relevent de past d’autre de personnes placées sous
I'autorité hiérarchique de la SACEM. Une telle sittation comporte objectivement un risque
de conflits d’'intéréts et ne garantit pas que lesaords passes soient les mieux conformes a
I'intérét propre des entités ainsi placées en posin de dépendance, et, partant, a I'intérét
aussi des destinataires finaux des droits qu’elleegent.

La SCPP fait néanmoins valoir que de tels accom# soumis a I'accord des conseils
d’administration des sociétés concernées, instagoasposées majoritairement de membres
indépendants de la SACEM. Pour leur part, la SORE€OCOPIE FRANCE soulignent que&
sont des administrateurs extérieurs au groupe SASIERRM qui ont été chargés de réfléchir aux
modalités actuelles de refacturation des charged@&DRM». Quant a la SCPP, elle fait valoir
que l'approbation des accords avec la SACEM retlag conseils d’administration des sociétés
de gestion de la rémunération pour copie privéepusés majoritairement de représentants
indépendants de cette derniere.

SORECOP et COPIE France font valoir, par ailleque ces administrateurs disposaierg;ilg
estimaient que les budgets proposés n’étaient patoomes a leurs intéréts, de la faculté de
s’opposer a leur adoption, ce qui ne s’est jamaizdpit ». Elles soulignent aussi que, dans la
structure qui résultera de leur fusion, la SACEMrésentée par la SDRM, avec 25 % des voix,
ne disposera plus d’'une minorité de blocage dansekure ou il a été décidé que la quasi-totalité
des décisions ne pourront étre prises qu’'a la ntéjdes trois-quarts et que certaines exigeront
méme l'unanimite.

L’effectivité des contréles ainsi ouverts aux autre sociétés d’ayants droit supposait et
supposeraa minima que tout soit mis en ceuvre pour que la plus grandeansparence existe
sur la bonne justification économique des imputatins de charges attachées a I'exécution des
mandats recus par la SACEM. Comme ce rapport permetle le vérifier, d'amples progrés
restent a faire en ce domaine.

Si le réle imparti a la SORECOP et & COPIE FRANGEdIla gestion de la rémunération pour
copie privée sera étudié au chapitre suivant, @ménera ci-apres, leurs relations mutuelles et
celles qu’elles établissent avec les autres sai€té la SACEM (I), de la SDRM (Il) et de
SESAM ().
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Schéma n® 2 : SACEM et sociétés partenaires. Relatis juridiques
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Schéma n°® 3 : SACEM et sociétés partenaires. Fluménciers
(En ME, chiffres de I'année 2008)
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| - La SACEM, société d’ayants droit et prestataie de services

Créée en 1851, la Société des auteurs, composiedditeurs de musique (SACEM) gere des
droits relatifs a I'exécution publique, a la regétion publique, ou a la reproduction mécanique
de musique. Avec 132 000 sociétaires en 2009, elur caractéristique de regrouper non
seulement des auteurs ou compositeurs mais awséddeurs. Elle dispose d’un important réseau
territorial dont I'animation est partagée avec AC® et, a travers duquel, elle assure les taches de
perception qui lui sont déléguées par plusieursiéggx pour les droits relevant de leur
portefeuille : la SORECOP et COPIE FRANCE pourdaunération pour copie privée, la SDRM
pour les droits de reproduction mécanique, la $&c8=SAM pour les droits d’'auteur liés a la
production d’ceuvres multimédia, la SPRE pour lémunération équitable ».

Dans ces cas, comme il a été relevé, les sommesgseiétant a titre de mandataire, ne transitent
pas par les comptes de la SACEM mais sont inscdiesctement dans ceux des sociétés

bénéficiaires. Un mécanisme de refacturation degelsavise & compenser le colt des moyens mis
en ceuvre au titre de ces mandats qui lui sont&snfi

La SACEM percoit directement aupres des utilisaéilr % des droits, les 30 % restant lui étant
versés par la SDRM. Ces flux comprennent la pavemant a la SACEM des droits de
reproduction mécanique dont la SDRM assure en kreerception, d’'une part, celle de la
rémunération pour copie privée sonore et audiollssuont la SORECOP et COPIE FRANCE
assurent en titre la perception et dont la partimss aux diverses sociétés d’auteurs leur est
reversee par l'intermédiaire de la SDRM, d’autrd.pa

A - Principaux flux et opérations intersociétés

Les droits que la SACEM percoit a titre de mandatfigurent dans les comptes de tiers. Leurs
montants bruts, dont le total dépasse 415 M€, pewdtee connus par les comptes des sociétés
receveuses.

Tableau n° 4: SACEM. Droits pergus pour d’autres SPRD
(Année 2009 - En M€£)

Pour la SDRM (DRM) 189,2
Pour la SACD 25,1~
Pour SESAM 6,2
Pour la SPRE 20,8
Pour la SORECOP et COPIE FRANCE 173,4

*En valeur nette de retenues de frais de gestida 8ACEM
Source : Commission permanente d'aprés les dorfEesociétés

Les autres flux intersociétés peuvent étre classém leur mode d'inscription comptable. On
observe que les écritures sont « éclatées » parenat que la SACEM n’établit pas de synthese
des liens et des échanges financiers société patéoce qui contribue au manque de clarté de
leurs liaisons financiéres.

1 - Au compte de gestion

Au compte de gestion ordinaire

Y sont inscrites, en produits, les refacturatioactarges adressées aux sociétés dont la SACEM
assure tout ou partie de la perception par maretatcharges, des versements de gestion au
bénéfice de la SACD et de SESAM.
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Tableau n° 5 : SACEM. Compte de gestion

(En €)
COMPTE DE GESTION ORDINAIRE - CHARGES
évolution
2005 2006 2007 2008 2009 2005 & 2009
Commissions sur perceptions Théatres par :
SACD 24 978,88 26 580,96 23 981,91 37 022,64 13 848,89 -45%
Subvention d'équilibre pour :
SESAM 215 997,81 162 485,25 73 643,70 31 206,58 194 560,56 -10%
TOTAL 240976,69 189066,21 97625,61 68229,22 208409,45 -14%
COMPTE DE GESTION ORDINAIRE - PRODUITS
évolution
2005 2006 2007 2008 2009 2005 & 2009
Récupération de frais - Charges refacturées a :
SDRM 21400421,13 | 20124 522,19 | 20182 747,72 | 20830 349,53 | 19 591 550,42 -8%
SESAM 165 808,06 182 582,29 181 474,37 170 540,25 191 207,30 15%
SPRE 3094 251,22 2703 350,95 3376 315,25 2783 357,56 2232 638,89 -28%
SACD
- Frais de gestion sur perceptions 61 297,92 31 947,87 21 362,83 89 478,18 35 308,87 -42%|
- Agents communs 547 949,08 579 995,94 613 613,08 607 933,69 608 746,14 11%]
Q/P de charges sociales sur Agents Communs 33 168,51 33 853,73 35 294,26 37 998,11 80 349,56 142%)
- Travaux informatiques 70 427,28 69 665,08 75 062,64 69 512,64 69 512,64 -1%
|TOTAL | | 25373 323,20 | 23725918,05 | 24 485870,15 | 24 589 169,96 | 22 809 313,82 -10%

Source : SACEM

La nature et les modalités de ces rémunératioriséa® sont analysées dans les tableaux ci-
dessous :

Pour les prestations délivrées

Sociétés Nature des prestations Mode de rémunératio
ala SDRM | Mise a disposition de personnel et de moyens &fin d Facturation des charges
percevoir les droits de reproduction mécaniquea et |
rémunération pour copie privée aupres de I'ensenfixe
clients.

ala SPRE | Mise a disposition de personnel et de moyens a&in d Taux forfaitaires
percevoir la « rémunération équitable » aupréstmines
catégories de clients

a SESAM Mise & disposition de personnel et de moyens afin d Facturation des charges
percevoir les droits en ligne et multimédia aupés
I'ensemble des clients

ala SACD | Mise a disposition de personnel et de moyens &fin d Taux forfaitaires
percevoir des droits du répertoire dramatique auge
certaines catégories de clients

Perception des droits du répertoire dramatique pertains
théatres parisiens (partage du parc entre lesstmigtés) | Taux forfaitaires
Mise a disposition du réseau informatique de la EMC Tarif unitaire par site
utilisateur

Source : SACEM
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Pour les prestations recues

Sociétés Nature des prestations Mode de rémunératio
Perception des droits de reproduction mécanique
aupres de I'ensemble des clients et perceptioa d
rémunération pour copie privée au titre du collég
« auteurs »
Perception des droits en ligne et multimédias Versement d’une subvention
aupres de I'ensemble des clients d’exploitation

Perception des droits du répertoire musical de
certains théatres parisiens

de la SDRM ?aeturation des charges

de SESAM

de la SACD
Source : SACEM

Taux forfaitaire

De 2005 a 2009, ces flux intersociétés diminuent4léo pour ce qui concerne les flux versés et
de 10 % pour ce qui concerne les flux recus, cekiBons n’étant pas pour autant linéaires

En montant, la somme des flux versés par la soe@®&009 représentent quelque 2 M€ et les flux
recus 22,8 M€, ce qui correspond a la positiorad8ACEM prestataire vis-a-vis des sociétés qui
la rétribuent.

Au compte de gestion des ceuvres sociales et clikgre

Y figure la participation de la SDRM aux ceuvrespdévoyance ou de solidarité ainsi qu’'a toute
action a caractere social ou culturel conforméradiatrticle 8 de son reglement général

Tableau n° 6 : SACEM. Compte de gestion des ceuvrssciales et culturelles (produits)

Evolution 2005
a 2009

2005 2006 2007 2008 2009

Section droit de

reproduction mécanique

Participation de la SDRM 678894,40 68098345 62047 | 560871,02] 581619,5p -14%
Source : SACEM

Tableau n° 7 : SACEM. Evolution de la dotation ded SDRM
aux ceuvres culturelles

(En K€)
2005 | 2006| 2007/ 2008 200p

1/3 des fonds de valorisation 678,9 6823 598,6 ,%81578,0
10% ressources financiéres 990,8 96R,1 901,2 73%4E3,0
Versé (acompte + régul année antérieure) 678,9 068620,9| 560,9 581,
Evolution n/n -1 0,0 -1,3 22,3 -210 3,6

Source : SACEM

1 Le calcul de cette dotation est le suivantCette dotation ne doit représenter qu’au plus 1/8 fimds de valorisation
SACEM sous réserve que la somme globale des dats&8IDRM n’excéde pas 10 % des produits financieta 8RM. Les
montants comptabilisés en année n correspondessadomptes et font I'objet d’un ajustement en anm¥él, une fois ces
deux criteres définitivement validés. Les montaaffectés aux fonds de valorisation font I'objet riBu proposition
particuliere aupres du conseil d’administration EeSACEM au moment de la présentation du budgetrelltLe conseil
d’administration émet une décision globale qui vapatr le budget de la division culturelle et powsscomposantes, en
particulier les fonds de valorisation.»



36 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE DES SPRD

Au compte de gestion de I'action artistique et cuklle

Tableau n° 8 : SACEM. Compte de gestion « aide a taéation, a la diffusion du
spectacle vivant et a des actions de formation d’astes »

(En €)
Compte de gestion « Aide a la création, a la diffien su spectacle vivant et a des actions
de formations d’artistes » - Produits
Evolution
2005 2006 2007 2008 2009 2005 3 2009
Sommes provenant de g
copie privéevia la SDRM
Sonore 9590561,58 953163744 926654577 1923,62 9 864 553,04 3%
Audiovisuelle 3125544,68 293955546 3373099, 3599 589,98 3735 091,99 20 %

Source : SACEM

Ces produits correspondent a 25 % des sommes pettesnant de la rémunération pour copie
privée conformément a l'article L. 321-9 du CPI/émesement trimestriel) et qui lui proviennent de
la SORECOP et de COPIE FRANGHEa la SDRM laquelle les redistribue entre les sosiété
d’auteurs.

On observe que, sila SACEM ne préleve aucuneuetsuar les 25 % destinés a 'action artistique

et culturelle (elle en préleve en revanche sur78s% restants reversés a ses sociétaires),
'ensemble des montants de copie privée provenarnta SDRM sont nets des préléevements de
gestion opérés par les sociétés en amont.

Or, comme on le verra (cinfra, p. 85), les termes de l'article L. 321-9 du CRl font nulle
mention de déductions de frais lorsqu’ils posentobhigation légale que 25 % des sommes
provenant de la rémunération pour copie privésoient effectivement wtilisées» aux fins
visées, de maniére impérative et limitative, a gamier alinéa. Il n'est donc pas assuré que ces
termes autorisent que ces 25 % soient amputéeaidelé gestion.

Dans un raisonnement en base 100 s’appliquanpartade la SACEM, si les 25 % avaient été
appliqués aux sommes brutes provenant de la copiéepa la source, les montants alloués a
I'action artistique et culturelle auraient été de74 au lieu de 11,55 pour les sommes collectées
par la SORECOP et de 2,55 au lieu de 2,51 powgdesnes collectées par COPIE FRANCE. Ces
écarts sont, il est vrai, minimes puisque, pour affiectation d’environ 9,9 millions d’euros en
provenance de la SORECOP et 3,7 millions d’eurospevenance de COPIE FRANCE, le
surcroit total de budget d’action artistique etundlle aurait été de 20 237 euros environ.

2 - En comptes de tiers
D’autres flux intersociétés sont retranscrits, danbde la SACEM, dans les comptes de tiers. Il

s’agit des droits percus en provenance de la SDRi®sociétés étrangeres pour le répertoire de
la SACEM et qui donnent lieu a répartition.
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Tableau n° 9 : SACEM. Droits retranscrits dans lexomptes de tiers
(En €)

DROITS PERCUS EN PROVENANCE DE :

2005 2006 2007 2008 2009 Nature
SDRM 281803 663,79 263099 815,77 253484 360,47 231826 282,82 222646 614,79 Perceptions venant de la SDRM pour le répertoire SACEM

dont perceptions étrangeres 17 270 130,21 17 269 509,09 17 655 726,00 15 103 940,04 1629124835 | (au titre de la copie privée sonore, audiovisuelle, des programmes
édia et du droit de :

SOCIETES ETRANGERES (DE et DRM/UC) 51 824 850,80 52127 711,33 53 209 512,18 57 948 471,93 61 399 523,31

Note > les droits percus via SESAM sont inclus pour partie dans des comptes de perceptions SACEM ( # 0756500 & 0756900). La comptabilité SACEM ne permet pas de les retracer en lecture directe.

Chiffres SESAM pour mémoire ( inclus dans les perceptions
19 538,06 508 628,31 1190 628,37 2160 496,53 2713 299,41

DE ligne Multimedia )

DROITS REPARTIS AUX SOCIETES MEMBRES (NETS DE PRELEVEMENTS POUR PER CEPTION ET REPARTITION)

2005 2006 2007 2008 2009 Nature
SACD 2684 447,14 2917 942,16 3063 621,21 3273221,95 3968 276,61
SCAM 1426 915,48 1478 199,37 1502 696,54 1591 036,77 2141801,22
ADAGP 8102,56 10 341,61 10 442,35 9500,87 35 687,03
SOCIETES ETRANGERES 82110 169,68 80 662 693,58 86 877 251,02 83599 543,16 91 662 118,48

PERCEPTIONS BRUTES GEREES PAR LA SACEM POUR LE COMPTE DE :

2005 2006 2007 2008 2009 Nature
SPRE 17 792 409,38 18570 533,78 19 346 623,80 20 463 477,99 20 836 014,14 Perceptions sous mandat SPRE  (rémunération en produits)
DROITS REPARTIS PAR SDRM a SACEM : 274232 648,01 261639 449,57 247 467 244,17 219379 849,84 226537 011,61
Compte 4522100 - droits crédités -1226 804,75 -7535777,32 -2353913,62 5221 325,55 -10 830 537,25
+  Compte 0772000 - DRM répertoire SACEM 8 458 105,67 9017 214,80 8266 482,23 7228370,37 6937 136,82
Reéaffectation de sociétaires SACEM 338 000,00 -21071,28 104 547,69
= Perceptions SACEM venant de la SDRM 28180194893 | 26309981577 | 253484360,47 | 23182954576 | 22264361118
Perceptions constatées a la SACEM = 28180366379 | 26309981577 | 25348436047 | 23182628282 | 222646614,79
Ecart= -1714,86 0,00 0,00 326294 -3003,61
Analyse :
Broche 2059 SERC Fun Pub reprise en 2009 par SACEM Non 3262,94 3262,94
Ecriture Ecard & la SDRM du 2/04/2009 recherché 25937
Ecart sur répartition juillet 2009 -0,01
Ecart sur régularisation de taux du 30/09 -0,03
3262,94 -3003,61

Source : SACEM

Les droits en provenance de la SDRM sont des pgoospbrutes avant les prélévements de la
SACEM pour frais de répartition. Par rapport augitdrrépartis du tableau de la SDRM qui sont
en net, le tableau du bas effectue un rétablissemen

Un écart comptable est constaté entre les percesptie la SACEM venant de la SDRM qui sont
inférieures aux perceptions constatées a la SACEBL écart est lié, d'apres la SACEM,
notamment a un réajustement qui concerne un fluxégartition du début d’exercice qui est
enregistré en n pour la SDRM et en n-1 pour la SMCE

Les droits en provenance de SESAM ne sont pasitmsor un compte dédié, mais additionnés a
d’autres droits aux comptes 0756500 a 0756900 thalknce. La somme des crédits inscrits sur
ces comptes en 2009 s’éléve a 5 092 459 €, aleréegumontants percug& SESAM s’élevent &

2 713 299 € soit environ la moitié.

La Commission permanente observe que les droits neg de SESAM ne font pas I'objet de
compte isolé, ce qui est préjudiciable a la clartdes échanges de flux.
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En outre, la SACEM n’a pas donné d’explications aufait qu’elle procéde differemment
pour les droits SESAM et pour les droits en provenace de la SDRM et des sociétés
étrangeres.

B - La SACEM, mandataire de la SDRM

Outre le role d’actionnaire majoritaire imparti @ SACEM, les relations entre celle-ci et la
SDRM reposent notamment sur les textes suivants :

. une convention de 1952, aux termes de laquel®AGEM, qui avait alors décidé d’inclure le
droit de reproduction mécanique (DRM) dans sontolojgnfie a la SDRM l'administration des
mandats de DRM de ses membres ;

. un protocole de 1974, qui rappelle leapprochement administratif decidé par les deux
conseils d'administration et le passage de lait®@l personnel SDRM a la SACEM

. deux décisions de 1984 des conseils d'adminmtraéspectifs de la SACEM et de la SDRM,
qui entérinent un supplément de charges » pour la SDRM « d’envir® par rapport au
pourcentage qu’elle verse actuellement a la SACE&Mqui représente une somme de l'ordre de
5 MF »t¢;

. une présentation de 2001, par le contrdle deiogeste la SACEM, de la procédure de
refacturation SDRM. Selon les deux sociétésgette actualisation était nécessaire du fait de
I’évolution des processus de perceptions et desfiaiibns intervenues dans I'organigramme
de la SACEM». Outre la référence a un rythme trimestriel aefdcturation et aux clés de
répartition utilisées, ce texte prévoit queettaines corrections sont parfois appliquées pour
prendre en compte des événements exceptionnelgitet de déséquilibrer la facturation,
formulation qui laisse perplexe ;

. une note de présentation de 'actualisation diiesye en 2004 par le contréle de gestion selon
lagquelle les ¢rincipes fondamentaux de répartition des chargssnt restés iknchangés», sous
réserve d’'une gimplification des retraitements et des répartifode charges pour une
«meilleure lisibilité de la refacturation.

La SACEM indique que les calculs s’appuient swrdeptabilité budgétaire, avec ventilation des
charges sur la base de clés de répartition ou idatelrs prorata de droits percus ou répartis,
surfaces...). Pour chaque unité budgétaire (unitgodés) de la SACEM est ainsi déterminée une
clé de prise en charge financiere, soit par la SMC&oIt par la SDRM. Les calculs s’effectuent
en deux temps : la répartition primaire et secarddl est en outre précisé qua«partir des
charges imputées directement par le systeme de tabil@ analytique aux différents
départements et services de la SACEM, la répantiiomaire correspond a la répercussion en
amont des charges dites de structures (gestion réssources humaines, immobilier et
administration générale) sur les charges courardes autres services. Lors de la répartition
secondaire, les charges directes des services (anig@s de la répartition primaire) sont
ventilées entre la SACEM, la SDRM et charges commjuselon des clés d'affectation, ces
derniéres pouvant varier de 0 % a 100 %. La ligi®iet 'audit du processus s'en trouvent ainsi
facilités.

Il en résulte qu'a partir de 2005, le critere dearfition des charges devient unique pour chaque
section (une section est I'entité de base d'uniserou d’'un département) : il y a « répartition
primaire » des charges pour les sections du typkl DR service d’administration générale et
« répartition secondaire » pour I'ensemble desalgections des autres services ou départements.
Par exemple, au sein de la direction financiématptable, le schéma est le suivan

15 En fait, ce protocole est relatif a la participatide la SDRM aux charges de la caisse de prévoyeinde retraite du
personnel de la SACEM.
8 La SDRM n’a pas communiqué & la Commission permariartiase précédente de charges.
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Service Sections Criteres

Nombre de lignes

DFC Di i
Direction comptables

DFC Gestion Financiére 1007% SACEM

D F C : Nombre de

DFC Trésorerie s s
cheques traités

P Goroess

soepfers

DFC Sociétaires : 100% SACEM

Nombre de lignes

DFcC ¢ Fabilité
omptabilités comp'l'ables

La répartition primaire

A partir des charges imputées directement par Eesye de comptabilité budgétaire aux
difféerents départements et services de la SACEMréfaartition primaire correspond a la

répercussion des charges dites de structures dgedéis ressources humaines, immobilier et
administration générale) sur les charges coural@gsutres services.

Le 31 janvier 2005, a I'occasion de la dernieraiatgation des clés de répartition des charges,
Ernst&Young, I'un des commissaires aux comptestagré ce projet de refonte, desnebiles
internes : systeme actuel lourd a utiliser ; trofindicateurs a maintenir, certains indicateurs
devenus obsoletes, trop d’ajustements a portergmmeh qui ne colle plus a la nouvelle
organisation, ni aux nouveaux processust des «nobiles externes : systéme opaque (donc a
priori contestable) pour les partenaires, systenmapplicable en termes de respect des
procéduress.

La SACEM déclare qu’en principe, des appels trinst sont opérés sur la base de la
refacturation établie en n-1 avec un appel du sefdin d’année. En réalité, en 2008, les factures
n‘ont été émises qu'a partir d’aolt pour des mastssans relation avec ceux de l'année
précédente et les premiers encaissements sublstantierviennent en octobre 2008. Aucune

explication n’a été apportée quant aux raisonsedaetards. Une hypothese serait que la SACEM
ait voulu ménager la trésorerie de la SDRM qui @naon équilibre financier de plus en plus

précaire.

Si des simplifications sont intervenues dans lewtale répartition des charges et si celui-ci tente
bien d’approcher une analyse détaillée des changastées, I'ensemble de la refacturation reste
une opeération tres lourde et complexe qui mériteraé expertise approfondie.

Dans la méthode retenue, le principe fondamentaégartition des charges reste inchangé ; des
simplifications interviennent, notamment avec uitece unique de répartition fixé par entité. Un
tableau comparatif entre les critéres avant etsap®®4 montre les simplifications intervenues ; il
aboutit aussi a ce que la SDRM supporte davantagehdrges au regard des critéres — mais pas
en montant pour 'année 2003.

En conséquence, le montant de charges facturéés PACEM a la SDRM (soit autour de 20 M€
par an) comporte :

. environ 80 % de charges calculées par répartitionaire ;
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. environ 15 % par répartition secondaire fondédesaritere des perceptions (clé utilisée pour le
directoire et le secrétariat général — sans gjustdication de ce choix soit claire - ainsi quaup
les services musicaux) ;

. environ 5% par répartition secondaire fondée lsurcritere des répartitions (clé utilisée
uniquement pour le département des répartitions).

Or, les critéeres appliqués aboutissent a des potages de charges imputées a la SDRM tres
différents :

. dans le cas de la répartition primaire, la SDR¥gume entre 1 et 23 % des charges totales (sauf
pour le département DRIM, dont elle assume 84 %) ;

. la répartition secondaire sur le critere des ntéjmans impute a la SDRM 4 % des charges du
service concerneé ;

. la répartition secondaire fondée sur le critege gerceptions aboutit a un résultat trés différent
la répartition des charges du directoire (5,5 MEsda simulation 2003) et du secrétariat général
(plus de 2 M€ en 2003) aboutit & en faire assurfBe¥o3 la SDRM. Aussi, ces seules charges
pésent-elles pour prés de 12 % dans le total ltlages facturées a la SDRM.

Lorsqu’on fait une comparaison avant / aprées les @gmgements d’imputation intervenus en
2004, on constate que le pourcentage de charges it a la SDRM a augmenté
systématiqguement, sauf exceptions limitées a quelgs! lignes. La SDRM n’a pas expliqué a
la Commission permanente pour quelles raisons et auwu de quelles justifications elle a
accepté ces modifications qui lui sont défavorables

Il y aurait lieu, en outre, de vérifier si ce sys&permet ou non de quantifier spécifiguement les
moyens engages, d'une part, dans les taches decteollie la rémunération pour copie privée
(pour lesquelles la SDRM intervient formellementmeoe mandataire de la SORECOP et de
COPIE FRANCE) et, d'autre part, celles exécutéebeenet place de la SDRM pour les autres

droits de reproduction mécanique. A défaut, laifjaation économique des retenues de gestion
opérées par la SDRM a I'égard des sociétés destieatde ces deux types de flux (la SORECOP
et COPIE FRANCE, d'une part, les diverses sociétasteurs, de 'autre) ne pourrait pas étre

précisément vérifiée.

[l faut enfin rappeler que le dirigeant unique deSDRM, qui est par ailleurs dirigeant de la

SACEM, dispose de deux rémunérations servies pacucte de ces sociétés (cf. rapport annuel
2009 de la Commission permanente, p. 275).

De maniere plus générale, la SACEM conteste, damgémonse, 'observation de la Commission
permanente qui soulignait le risque de conflittdliéts tenant & sa position d'associé majoritaire
de la SDRM. Selon la SACEM, une situation potentielle de conflits d’'intéréts peurrait
apparaitre que lors de la détermination des réglesfacturation inter-sociétés. Cette suspicion
nous apparait totalement injustifiée. Elle devrai, effet, étre levée du fait des contrdles exerces
par deux commissariats aux comptes distincts (Kehdernst & Young)qui engagent en la
matiere leur responsabilité pénale et égalementl@gurésence jusqu’a présent de membres de la
SACD et de la SCAM au sein du conseil SDRM ».

La SACEM soutient par ailleurs queer neuf années d’enquétes de la Commission peritganen
jamais les autres sociétés associées au sein DRM n’ont fait part de grief relatif & un
supposé abus de position de la part de la SACER! cgla concerne la détermination des clés de
partage intersocial des perceptions ou la fixatd®s régles de gestion de la société commune. Si
au final, les autres sociétés d’auteurs ont déaldequitter la SDRM, c’est principalement en
raison de sa situation structurelle de déficit. dcan moment, elles n’'ont évoqué de problémes de
fonctionnement ou de gouvernance
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Ces mémes arguments sont repris par la SDRM gjoieagque qusqu’en novembre 2010, [ses]
conseils d’administration ont naturellement toujpucompté parmi leurs membres des
représentants des associés minoritaires, en pditicda SACD et la SCAM et que la
Commission permanente a«aucun moment n’établit que ceux-ci auraient ifailleur mission de
défense des intéréts des sociétés qu'ils représente

Au-dela de ces observations, qui seront discutéetup loin & propos de I'évolution récente
des rapports entre la SDRM et ses associés et ded#tiques au moins rétrospectives
formulées par ses associés minoritaires, la Commies permanente maintient que l'identité
entre les gestionnaires des deux sociétés peut caripr un risque de conflit d’intéréts,

lorsque les mémes décideurs intervenaient pour l®@mpte des deux sociétés.

La SACEM (cf. sa répons@&fra p. 241) comme la SDRM font valoir, il est vrai,egia récente
décision des associés minoritaires de quitter |eRD«fait que la question n’est plus
d’actualité » et que le risque invoquéne peut plus aujourd’hui se concrétiser Des lors,
comme on le verra, le probleme est plutét désoreelis de la raison d’étre fonctionnelle d’'une
SDRM ne disposant plus que de la SACEM comme a@sdcf. hfra, pp. 219-224).

C - Les coopérations avec la SACD

Elles correspondent & un accord de partage deepignes aupres des salles de spectacle
parisiennes, d’'une part, a l'utilisation d’'un rése&gional dirigé conjointement par les deux
sociétés, d'autre pafRour la SACD, les frais de gestion sur perceptsmm en baisse (hormis
en 2008) ; la quote-part sur les frais d’agentsorex communs est en hausse.

Le partage des perceptions dans les salles detaples parisiennes

La SACEM et la SACD se sont, de longue date, péagade « parc » des salles parisiennes en
matiére de perceptions, systéme qui vise notamenéniter une double perception dans le méme
lieu lorsque les utilisations y concernent les répres des deux sociétés. Pour les théatres gérés
par la SACD, les droits relevant du répertoire raisile la SACEM lui sont reversés et la SACD
facture une commission correspondant & 4 % deroés.d_es factures sont émises et réglées au
fil de I'eau. Les factures présentées par la SACDSACEM sont moins précises que celles de la
SACEM présentées a la SACD. Elles ne comporteld leu, ni la représentation a l'origine des
perceptions.

Ces commissions sont réglées en vertu d’'un pratodel1975 conclu entre les deux sociétés qui
répartit entre elles les perceptions dans lesrdiff&s lieux parisiens et qui prévoit en son artgle
que «chaque fois qu’'une société percevra des redevapoas le compte de l'autre, elle sera
autorisée a déduire, au titre des frais de peraaptd % du montant des droits d’auteurs qu’elle
aura encaissé pour le compte de l'autse.

La SACEM signale que, dans le cadre des discussiongllement menées avec la SACD, la
guestion des montants de commission verseés regpeent par la SACEM ou la SACD sur les
perceptions réalisées en application du protooel&€3¥5 sera abordée.

La Commission permanente observe que les commissggroisées correspondent a un
taux forfaitaire fixé il y a 35 ans qui mériterait d’étre actualisé. La pertinence
économique de ce taux pourrait étre expertisée auuvd’'une analyse quantifiée des
moyens respectivement mis en ceuvre a cette fin poarrémunération des deux sociétes.

Les commissions sur perceptions de théatres ergenglus de produits pour la SACEM en
provenance de la SACD (35 308 euros en 2009) quehdeges a destination de la SACD
(13 849 euros en 2009).
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Les commissions sur les perceptions relatives @atith opérées par la SACD connaissent au
demeurant une spectaculaire progression en 2008e sliune importante diminutionLa
SACEM indique a cet égard qu’en 2009, la SACD a@dé au remplacement de ses logiciels
d'application informatique pour le traitement dsm$emble des données (programme PIMENT).
La mise en place des nouveaux outils au siege 8AEGD et dans le réseau régional commun aux
deux sociétés est venue perturber I'édition dds é&aperceptions pendant six mois (aucun état
recu de juillet & octobre 2009, puis réceptionatéincomplets d'octobre a décembre 2009). Ce
dysfonctionnement temporaire aurait engendré uresdales perceptions réalisées par la SACD
au profit de la SACEM entre 2008 et 2009.

Dans le sens inverse, les frais de gestion suepgons facturés a la SACD ont baissé en 2009 de
plus de 60 % par rapport a I'année 2008 mais somregression de 65 % par rapport a 2007.
L’année 2008 a été marquée par le spectacle d&EGAALEH "Papa est en haut" avec des frais
de gestion afférents de plus de 60 K€.

Le partage du réseau des délégations régionales

Ce partage fait I'objet d’'un systéeme complexe daaterration de charges concernant tant les
agents commun aux deux sociétés que les divesnsgstd’information.

Les regles de partage

Le réseau des délégations régionales représeatos la SACEM et la SACD, car les délégués
régionaux sont employés par les deux sociétés.oAgihe, ces délégués recevaient comme
rémunération de la SACD une commission sur leucaissements et reversaient a la SACEM un
pourcentage de cette commission au titre de la eosgiion de frais de gestion assumeés par cette
société. Depuis le protocole d’accord SACD/SACEM dyanvier 1987 et son avenant du
9 décembre 1992, la SACD continue de verser au¥gdés une commission sur leurs
encaissements mais elle reverse directement a GESKIa participation aux frais de gestion
(locaux, matériel, personnel et déplacements)e gainme étant selon la société toujours calculée
en appliquant un pourcentage sur les commissiosees.

La SACEM émet une facture mensuelle sur laquelldesigure la somme globale représentant
les «retenues appliguées sur la paie des délégués commaor le mois de.». Aucun
justificatif n’est joint. La facture SACEM est éraigmensuellement au regard de l'état des
commissions individuelles adressé par la SACD.theg de facturation different en fonction de
la nature des droits (théatres amateurs ou profassis) et de la classe de la délégation selon son
chiffre d’affaires (montants percus).

Les délégations régionales sont classées en tedéparies selon l'importance des montants
percus sachant que les délégations @€ datégorie (au volume de perception les plus
importants) doivent représenter 10 a 20 % de |'mide des délégations, celle d€"2catégorie

20 a 30 % de I'ensemble et celle d&°¢atégorie 50 a 60 % de I'ensemble.

. en premiere catégorie, les commissions des dé&tégielevent a 7 % des perceptions et le
pourcentage de compensation pour frais de gestdin%a (sur ces 7 %) ;

. en deuxiéme catégorie, les commissions s’élev@25 % et les frais a 25 % ;
. en troisiéme catégorie, les commissions s’éleaenhb % et les frais a 20 %.

La Commission permanente observe que le mode d’impation en vigueur ne repose pas
sur une analyse des colts supportés par la SACEM rsa résultant d’'une négociation
salariale menée entre les représentants syndicaursidélégués régionaux et la SACD (en
accord avec la SACEM), reflete plutét la productivié collective des délégués régionaux.
Dans la mesure ou les criteres sont inchangés depui992, elle s’interroge sur la
pertinence actuelle du critére retenu.
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Les charges sociales

S’agissant des imputations de charges socialegjdées n'ont pas étérmalisées dans I'accord
de 1987, la quote-part sur les agents communsféee ré la réglementation des employeurs
multiples. Il n’y a pas d’établissement de factarproprement ditine simple lettre précise le
montant global de répartition proportionnelle dearges sociales de I'exercice afférentes a la
rémunération versée aux salariés communs aux @eigtés suivi d’'un montant global.

Les frais de mise a disposition de moyens inforrgags

La SACEM refacture a la SACD I'utilisation des regsces intranet par les délégués pour
transmissions de données. Une facture annuellétabtie (note de débit) pour une période
annuelle pour 76 sites au tarif unitaire de 76,p2a€mois auquel s’ajoute la TVA (19,6 %).

On pourrait imaginer que ces ressources intranensincluses dans les charges versées pour
agents communs puisque l'articlé de I'accord de 1987 précise quéa<SACD reversera a la
SACEM pour le compte des délégués régionaux, i@udé la compensation des frais de gestion
(locaux, matériel, personnel et déplacement), uoenrse calculée par application d’un
pourcentage prélevé sur les commissions des dé&égggonaux>. La SACEM s’en défend, en
expliquant qu’en 1995, elle amis en place un réseau de liaisons Transpac aved&eégations
dont I'abonnement mensuel par site était de 2460 La SACD a ainsi tiré bénéfice de ces
nouvelles liaisons pour améliorer trés sensiblersentpropre outil informatique dédié aux agents
communs. De ce fait, le principe a été retenu dfaite supporter une partie de ces abonnements,
ce nouveau service allant bien au-dela de la piestiaitiale de gestion prévue dans le forfait. Le
tarif a été défini auyrorata des volumes de données transitant pour chaquét&éodans le
nouveau réseau intranet (env. 70 % SACEM / 30 %[3AC

Fin 2001, la SACEM a fait évoluer la nature delsgsons pour satisfaire ses propres besoins de
gestion. Dans la mesure ou ce changement ne con@sip pas a une demande de la SACD et ne
lui procurait pas d’amélioration sensible du sesyit a été convenu de ne pas faire supporter a
cette société I'évolution tarifaire et de maintdaimontant de 76,22€ HT par site (soit 500 FF).

La Commission permanente observe qué&imputation des charges sociales comme des
colts d’intranet ne repose sur aucune base contragtlle et que ces bases mériteraient
d’étre formalisées.

Une période de réflexion plus large sur I'avenitestmodalités de leur coopération régionale est
cependant ouverte entre les deux partenaires{, p. 230).

D - Le mandat recu de la SPRE

Sur la base d’'une convention de mandat remontab®9® et modifiée le 8 juillet 2010, la
SACEM collecte pour le compte de la SPRE une pdgises perceptions (@fifra, p. 94). A ce
titre, elle facture mensuellement une commissiom cprrespond a l'application de taux
forfaitaires appliqués sur les différentes nataeslroits pergus.

L'article 9 de la convention de 1990, laquelle & fdace a un nouvel accord en juillet 2010
(cf. infra, p. 227), en précisait les conditions financierda, SACEM s’engage a assurer, pour le
compte de la SPRE, les mémes prestations de féomraecouvrement et comptabilisation
gu’elle fournit a ses membres, appliquera a celledans le cadre de la présente convention et de
ses annexes, les mémes taux de prélévement angueeteux qu’elle pratique a I'égard de ses
membres pour les mémes opérations dans les sewiséssaux présentes

Sont gérées également hors compte les perceptiatesigérées par la SACEM pour le compte
de la SPRE.
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Tableau n° 10 : SACEM. Perceptions brutes gérées pole compte de la SPRE

(En €)
Perceptions brutes gérées par la SACEM pour le toogp:
2005 2006 2007 2008 2009 Nature
) Perceptions sous
SPRE | 1779240038 18570533,78 10346 623,80 20 46287 20 836 014,14 Mandat SPRE
(rémunération en
produits)

Source : SACEM

Jusqu’a 2009, les taux en vigueur étaient ceuxatarbe général des taux de prélevement pour
frais de perception a la SACEM, la SPRE étant aitsaitée comme un ayant droit Les
commissions facturées varient donc en fonction aledllecte des droits et des éventuelles
modifications du taux de prélevement décidéeseaohseil d’administration de la SACEM.

Tableau n° 11 : SACEM. Proportion des refacturatiors au regard des perceptions brutes

de la SPRE
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
Refacturations 3094 251 2 703 350 3376 315 2 783 357 2232638
Perceptions brutes | 17 792 409 18 570 533 19 346 623 20 463 478 20 836 014
Proportion 17% 15% 17% 14% 11%

Source : Commission permanente sur la base desnat®ns transmises par la SACEM

Le co(t du mandat représente donc, selon les anogespart fluctuant entre 11 et 17 % des
perceptions. On observe que les montants factul&ésS&RE ont baissé ces derniéres années en
raison de l'application de taux de retenues suitsdpdus faibles. En revanche, les perceptions
effectuées pour leur compte au cours de la pé2668-2009 ont connu une nette croissance.

Cette évolution en ciseaux est sans doute a ladm$® renégociation de la convention avec la
SPRE qui a abouti en 2010. La SACEM estime en gfiet« le précédent mandat confié par la
SPRE a la SACEM ne prévoyait pas de lien direaedstcolt dudit mandat pour celle-ci et la
facturation adressée a la SPRE. Les montants éta@lnulés automatiquement par application
des taux de retenue. Le colt du mandat était dopacté par des facteurs exogenes. En effet, la
SACEM réexamine les taux de retenues appliguéesesudifférentes catégories de droits en
fonction des excédents budgétaires de manierepecesr I'article 8b8 des statuts, selon lequel
cet excédent de gestion d’'un exercice ne doit paasker 5 % des charges de I'année. Dans ce
cadre, et en raison de gain de productivité quidat permis de diminuer ses charges globales au
regard des montants percus, la SACEM a revu a lasba a plusieurs reprises ces dernieres
années, ses taux de retenue sur différentes cadédgate droits, certaines concernant
indirectement la SPRE.

La SACEM souligne ainsi quela SPRE a bénéficié automatiquement de ces baigsasd bien
méme le colt de la prestation pour la SACEM n’aupass été couvest et rappelle I'évolution,
sur la période étudiée, des taux de retenues ajgglisur les catégories principales :

Tableau n° 12 : SACEM. Taux de retenue appliqués & SPRE

année concernée 2005 2006 2007 2008 2009
réqul sur 2006 réqul sur 2008 régul sur 2009
Taux sur S2 2004{ Taux sur S2 Taux 2 (sur S2Taux  |TauxsurS2  [TauxsurS1  [Taux surS2
et 512005 2005 Taux 2006 [Taux 2007 2007) 2008|2008 2009 2009

catégorie

sonorisation genérale 1 19,50% 14,00%]  19,50% 19,50% 17%]  15,00% 6,00% 13,00%  15,00%

discothéque 7 19,50% 1400%]  19,50% 19,50% 17%]  15,00% 6,00% 13,00% 15,00%

Séances occasionnelles | 6 19,50% 1400%|  19,50% 19,50% 17%|  15,00% 6,00% 13,00% 15,00%
Source : SACEM
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Pour ces raisons, la SACEM a souhaité revoir corapient les regles de facturation a I'occasion
du nouveau mandat. Par ailleurs, la SPRE repregddaon directe des perceptions dans les bars
et restaurants a ambiance musicale (BAM et RAMéudémment assurée par la SACEM, le
nouveau bareme applicable a ces lieux ayant egaébur celui des discothéques. Malgré cette
restriction du champ des prestations assuréesapf@ACEM, le nouveau mode de rémunération
accroit significativement le montant en valeur &lisale cette retenue (@ffra, p. 227).

E - Les relations avec SESAM
Deux flux de sens inverse sont enregistrés ents\laEM et SESAM
Les refacturations pour la mise a disposition de yeos a la société SESAM

Sur la base d’'une convention d’assistance et de midisposition de moyens datant de juillet
2005, la SACEM fournit & SESAM les moyens nécessalt son fonctionnement: locaux,
salariés et autres services tels que comptabiisSources informatiques et services généraux, la
convention détaillant précisément les codts direttadirects concernés.

En 2008, sur les 170 540 euros refacturés, 14€2@0respondent a des frais de personnels (soit
87 %). Une personne travaillerait & 100 % pour SHSA cing autres entre 5 % et 35 %. La
convention prévoit que la quote-part se fonde aucdmmunication annuelle de la fraction de
temps passé sur les dossiers SESAM par les pessaoneernées. Comme pour tout systeme
déclaratif se pose donc la question de son objett de son contrble par la SACEM, d'une part,
et par SESAM, d'autre part. Le remboursement irgatvsur la base d’'une facture annuelle
provisionnée en fin d’'année et émise I'année suévémote de débit unique).

Les montants facturés fluctuent, entre 2005 et 2609166 K€ a 191K€ ; entre 2008 et 2009 la
hausse s’éleve a prés de 21 K€, soit 12 %. Poudees années, l'effectif refacturé étant resté
inchangé (2,05 ETP), la SACEM indique que la prsgien principale provient d'un poste tenu en
2008 par une personne sans ancienneté avec umumeggmunération réduit qui a été remplacée
a deux reprises en l'espace de six mois par desrpees plus qualifiées, disposant d'une plus
forte ancienneté et donc mieux rémunérées.

La Commission permanente observe que, loin d’enregfrer un effet de productivité,
I’évolution de la facturation a SESAM dépend étroiement de mouvements de personnel
ou de mesures salariales individuelles (+ 25 400rea pour deux agents en quatre ans,
soit 3 200 euros de moyenne par agent et par anYénnes a la SACEM.

Le tableau suivant présente I'évolution des flwipgoques de SESAM et de la SACEM, a travers
les « subventions d’exploitation » (@ffra, p. 70), les prestations refacturées et leur solde.

Tableau n° 13 : Evolution des flux réciproques de SSAM et de la SACEM

(En € HT)
2005 2006 2006/2004 2007 2007/20p6 2008 2008/4007 0092 | 2009/2008
Subventions
dexploitation de la | 215997,81 16248525 -24,8% 7364370 -54,7% | 3120658 -57,6% | 19456056 523,5%
SACEM
Prestations facturées| g5 800 0d 18258229 10,1% | 181474371 -0,6% | 17054025 -6,0% | 191207,30 12,1%
par la SACEM
dont :
frais de personndl 144 878,92 16158920 11,5% | 15665351 -31% | 149197,38 -48% | 16897029 133%
notes de fraig 246,38 287,02 16,5%
téléphond 850,83 258,76| -69,6% 114,73 -55,7% 73,99 -355% 58,51 -20,9%
matériel de bureal 88,80 105,62| 18,9% 76,24 -27,8% 8314 9,0% 67,67 -18,6%
loyer| 6097,41 648143 6,3% 797338 23,0% 711681 -10,7% 762601 7.2%
informatique| 13 645,72 13863,26  1,6% 16 656,48 20,1% 14 068,99 -155% 1448482 3,0%
Solde pour la
. ACE,@' -50189,75 20 097,04 107 830,67 139 333,67 -3353,26

Source : compte de gestion de SESAM et SACEM (edtion des charges)
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Parmi les prestations facturées par la SACEM dé& 200009, tous les postes sont relativement
stables, sauf celui des frais de personnel — dodétermination repose non pas sur un décompte
journalier du temps passé au service de SESAM, saisune auto-évaluation annuelle par
chaque agent qui représente précisément la mgjauie des colts refacturés.

SESAM fait valoir qu’en raison de la stabilité dessions confiées a ces agents de la SACEM, il
est aisé d'identifier le temps passé sur les opé@agui lui sont destinées. En outre, il convient,

selon elle, de tenir compte non seulement de céss,coais aussi du montant des produits
financiers, pour apprécier I'évolution de ses fiéciproques avec la SACEM ; elle souligne

gu’en réintégrant les ressources financiéres, déagehsupportée par la SACEM montre une plus
grande stabilité.

Un tel raisonnement suggere cependant que I'engeddd produits et des charges vis-a-vis de
SESAM jouent en quelque sorte pour la SACEM le ddevariable d’ajustement. Cette hypothése
semble confirmée par la décorrélation observée ditifectif, exprimé en ETP, du personnel de

la SACEM travaillant pour SESAM, d’une part, et fems de personnel refacturés par la SACEM

a SESAM, d’autre part.

Tableau n° 14 :Evolution comparée des effectifs, exprimés en ETEy personnel de la SACEM
mis & disposition de SESAM et des frais de persorinefacturés a ce titre

2005 2006 2006/200% 2007 2007/2006 2008 2008/2007 009 2 | 2009/2008

Effectifs mis a

- 0, - 0,
disposition (en ETP 2,15 215 2,30 6,5% 2,05 12,2% 2,05

Frais de personnel

(en €) 144 878,92 161 589,20 11,5% 156 653,51 -3,1% 149 197,3 4,8% 168 970,29 13,3%

Part des frais de

personnel dans les
prestations facturées
par la SACEM

87,4% 88,5% 86,3% 87,5% 88,4%

Source : SESAM

Cette décorrélation n’est pas due a une modifinadi® la qualification des emplois susceptibles
d’avoir un effet significatif : la liste nominativées personnels concernés présente en effet une
stabilité remarquable. Il faut donc admettre qo’éxiste pas de lien entre les frais de personnel
de SESAM, composante essentielle des colts reésctucette société par la SACEM, avec les
effectifs mis a sa disposition ni avec les gainspdeductivité éventuellement obtenus par la
société prestataire.

SESAM soutient pour sa part que les clés de réjpartiutilisées correspondent autakix
d’'activité. SESAM de certains salariés de la cellineernet du DDPN. Ce taux est revisité
régulierement et traduit le temps passé par I'équspr cette activité. On peut donc estimer que
ce calcul prend en compte la productivité de l'argation, en revanche, il n'est pas
proportionnel a I'évolution des droits collectést estime de ce fait qu’elle bénéficie des gdas
productivité obtenus par la SACEM. Cependant, lmalgstration peut difficilement en étre
rapportée : dans une situation, en effet, ou tessagents étant salariés de la SACEM, la fraction
de ses colts que celle-ci met a la charge destés@sésociées au sein de SESAM n’est guére
vérifiable par celles-ci.

Des lors, I'application des termes de la « conveot d'assistance et de mise a disposition de
moyens », prévoyant notamment la facturation « a px codtant » des moyens nécessaires au
fonctionnement de SESAM, suscite des interrogatiorencore sans réponses.

La « subvention d’équilibre » versée a SESAM.
Par décision du bureau du conseil d’administradenSESAM du 12 décembre 1997 il a été

convenu que, jusqu'a ce que le volume d'activiteSESAM permette de mettre en place un
systeme de retenues sur perceptions, les chargeséss par la société seront "réparties” entre
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les associés, afin de neutraliser ses frais detifomement et d’afficher un résultat a zéro. Le
mouvement est annuel par facture provisionnée rerd’innée et émise I'année suivante sous
forme d’une note de débit.

La SACEM a produit un tableau de calcul des réatpmars de frais opérées par SESAM et
servant de base aux « subventions » ainsi verselep membres. Le mode de calcul n’en est
cependant ni clairement explicité ni formalisédiguement.

La subvention versée connait des variations consiti&ralune année sur I'autre, la SACEM
expliqguant que«le montant des subventions d'équilibre versées gear associés a SESAM
dépend du différentiel entre les charges exposéears de I'année et les ressources obtenues
pendant I'exercice par la société Si, au cours de la période 2005-2009, les esamnt été
stables (oscillant dans la fourchette 240 K€ - K#), les ressources financiéres ont, quant a
elles, fortement évolué.

Tableau n° 15 : Evolution des ressources de SESAM

(En K€
Ressources financiéres
2005 21,8
2006 44,4
2007 111,2
2008 2149
2009 27,9

Source : SACEM
F - Des justifications économiques a mieux établir
L’information des sociétés partenaires

L’information donnée aux sociétés payeuses sur blases de calcul et les justifications
économiques des facturations ou prélevements degehaqui leurs sont appliqués reste
relativement pauvre :

. les droits reversés a la SACD (3,9 M€ en 2008pl& en montants nets, sans que les justificatifs
transmis permettent de reconstituer le brut. La BMNG, en effet, choisi a I'origine de prélever
les frais de perception par nature de droit avantégartir entre les sociétés. Il s’agit d’'un choix
de chainage informatique. Il serait utile d’inverke chaine informatique des opérations afin de
notifier & la société destinataire les montantsshtas retenues et les montants nets ;

. les notes de débit adressées mensuellement ®RE Somportent la base de notification
(les encaissements hors taxes) et les taux dedeargcouvrement. Ces bases de calcul ont été
modifiées en 2010. La société payeuse ne conna@ndant ni les justifications économiques des
taux de droit commun qui lui étaient appliqués iag2009, ni les études de colts réels sur
lesquelles se serait fondée la négociation deolaelle convention de mandat ;

. pour les autres prélévements pour frais, la SA@SNmMe que les opérations concernant des flux
entre associés, soit au sein de la SDRM, soit Budes sociétés de gestion de la rémunération
pour copie privée, sont parfaitement connues etées des parties prenes.

La Commission permanente considére cependant qu’uaifichage devrait expliciter les taux,
montants et justifications économiques de la factation faite par la SACEM a la SDRM, en
y distinguant les parts respectives des droits deeproduction mécanique et de la copie
privée. Les mémes éléments devraient étre fournisopr les charges répercutées par la
SDRM sur ses sociétés partenaires (la SORECOP et €& FRANCE, d'une part, les
sociétés d'auteurs, de I'autre), ainsi que sur lggélevements qu’elle leur applique en propre
(cf. infra, pp. 57 et 62).
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Seule cette exhaustivité d’information permettra destinataires finaux des droits de pouvoir
reconstituer la globalité des frais retenus sursé&mble de la filiere de gestion.

Cet effort de transparence est d’autant plus indispnsable que la SACEM est tres largement
receveuse de flux intersociétés, ce qui correspordsa position de prestataire vis-a-vis de
sociétés qui la rétribuent. Elle se trouve en outren position triple au sein de la SDRM
(associé, destinataire de quote-part des droits ehandataire ou prestataire de services),
comme cette derniere lI'est au sein de la SORECOP ate COPIE FRANCE. Cette

superposition de rdles comporte le risque objectide conflit d'intéréts.

Une corrélation limitée avec les gains de produiBv

Le principe de coopération tel que présenté paSACEM est d’aboutir & «Wn modeéle
gagnant/gagnant : pour la société prestataire, il s'agit d’opsen ses colts de fonctionnement
en mutualisant des charges avec plusieurs parmsnety pour les sociétés bénéficiaires, d’obtenir
des prestations a des conditions plus intéressgatas investissement dirétte leur part.

Pour autant, il n'y a pas de prise en compte desdrnies d’échelle, ni de répercussion des gains
de productivité dans les facturations. La SACEMligoe d’ailleurs que ses codts souffrent d’une
faible « élasticité » a I'égard des fluctuationsrdarché et des rigidités propres a des entreprises
de services avec un fort taux de main-d’oceuvre et protection sociale élevée. En outre, les
variations de volumes d’opérations seraient souwdonnectées des variations de chiffre
d’affaires, dans des secteurs ou la crise provdegmeultiplication des petites opérations a faible
enjeu économique (pour les supports physiques«eeteligne » en particulier).

La SACEM estime que cette description concerneiquéidrement les taches destinées a la
SDRM, dont le montant de la facturation ne varie peoportionnellement a la baisse du chiffre
d’affaires parce que les effectifs directementciffie a I'activité restent relativement stables.

S'agissant des taches effectuées pour la SACD dBPRE, les prestations sont facturées en
appliquant des taux sur des assiettes de droitctés, il y a donc une proportionnalité relatiee d
la facturation avec l'activité. Cette relativitéesplique par I'évolution possible des taux, soit pa
mise & jour du baréme SACEM dans le cas du manBRES soit par le poids respectif des
perceptions amateurs/professionnels ou par lesgenaents de classe de délégations pour la
SACD. Pour autant, la SACEM ne précise pas danbeqgcieconstance elle aurait fait jouer des
économies d’échelle ou des gains de productividénis le cas du réseau régional. Pour sa patrt,
la SPRE, de méme que les sociétés de producteorsogitaphiques, soulignent que, depuis
I'accord de juillet 2010 (cfinfra, p. 227), les prestations effectuées par la SAGERVent d’'un
accord réputé eommerciab> et qu’'a ce titre leur facturation comporte néegsment «ne
marge qui constitue la seule motivation de la SACGENMurnir ces prestations, et que la SPRE ne
peut lui demander de révéler

Enfin, pour ce qui concerne SESAM, les frais rafees par la SACEM correspondent pour

I'essentiel a des salaires et charges sociales« kasx d’activité SESAM » des salariés concernés
sont recalculés régulierement. Néanmoins, rientrpescisé quant aux éléments qui pourraient
réduire ces charges de personnel a refactureplliton récente ayant au contraire souligné leur
sensibilité & des hausses individuelles de rémtioéra

Une comptabilité analytique a développer dans leslhaurs délais

Pour les charges refacturées a autrui ou par aler8ACEM précise que ges systemes ne

S’appuient pas sur une comptabilité analytique petivité (qui permettrait de chiffrer des codts
unitaires opératoires) mais sur une comptabilit@lgtique budgétaire qui permet seulement de
valoriser le colt de fonctionnement d’entités detiga». Cette insuffisance ne permet pas de

" Recrutements, infrastructure informatique, parc driter ...
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garantir le « prix coltant » pour chacune des dj#rs concernées. Il y est suppléé de fagon
restant insatisfaisante par une méthode d’analydgdiaire appliquée aux facturations adressee a
la SDRM (cf.infra, pp. 56-61)

Conformément a une recommandation de la Commigsgmanente, la SACEM exprime le
souhait de se doter a terme d’'une comptabilitéytigak par activité, avancée qui profiterait
indirectement a I'ensemble des sociétés partenatrasla transparence économique des codts et
avantages du systéme de mutualisation en place.

La société a décidé d’engager cette démarche as dausecond semestre 2010 sur le secteur de
la musique « en ligne ». En cela, elle souhaiteattésn sur un périmetre réduit mais en plein
essor, et sur lequel la méthodologie pourra étreuge. Une fois les principes structurants de
comptabilité par activité formalisés, il pourraggemvisagé d'étendre cette méthode a I'ensemble
des processus métiers.

La Commission permanente encourage ces développenget souhaite qu’ils interviennent

sans délais pour un élargissement le plus rapide ggible a 'ensemble des activités. Une
comptabilité analytique est, en effet, I'outil indspensable pour des facturations en
corrélation avec la réalité économique des activiee Elle serait aussi un facteur de
transparence et un outil de juste répercussion degains de productivité constatés.

Il - La SDRM et SESAM, des intermédiaires sans m@ns propres

A - La SDRM et le droit de reproduction mécanique

Au moins jusqu’au retrait récemment annoncé dedses principaux associés autres que la
SACEM, la SDRM jouait un réle central dans le sysede délégations de service et de
mutualisation de moyens qui caractérise I'orgamsafrancaise de la gestion collective. Role
guelque peu paradoxal pour une société qui, dgpussde 35 ans, est dépourvue de tous moyens
propres, a lI'exception de la participation a somagement de deux dirigeants salariés de la
SACEM. Le principal d'entre eux dispose d'une réération additionnelle, ce cumul lui
assurant, au sein de lI'ensemble des sociétés tiengegllective, la seconde des rémunérations
individuelles®.

Les diverses intermédiations de la SDRM tiennertfandements suivants :

. la SDRM a conservé son objet social initial, éxgeption des droits de reproduction mécanique
destinés aux auteurs, mais s’en remet entieremenservices de la SACEM de leur collecte
effective, moyennant une rémunération visant a es@r les charges engagées. Ces droits sont
par la suite redistribués aux sociétés d’ayants qub en assurent la répartition finale ;

. la SDRM était, jusqu’a la situation récente, dalls société a représenter ses propres membres,
les sociétés d’auteurs SACEM, SACD et SCAM, au shEa sociétés chargées en titre de la
perception de la rémunération pour copie prive&QRECOP et COPIE France. A ce titre, elle
recoit de ces derniéres la totalité de la part dstele cette ressource et la répartit aux sociétés
d’ayants droit, en prélevant d’ailleurs pour cegpération sa propre remunération ;

. enfin, sans qu’en aucune maniére cela décousa gmsition de représentant unique des auteurs
au capital de la SORECOP et de COPIE FRANCE, lagDBmterpose formellement, en tant
que mandataire de premier rang, dans la délégdtinnée par ces deux sociétés aux services de
la SACEM, pour la collecte de la rémunération poopie privée. A ce titre, elle refacture la
quote-part réputée correspondre a ces tachesraledé gestion que la SACEM lui impute au
titre des diverses taches gu’elle réalise pourceompte.

18 Cf. Rapport annuel 2009 de la Commission permanpng5.
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La Commission permanente a, a plusieurs repriseigaé I'absence de raison fonctionnelle et le
caractéere largement artificiel du mandat ainsi egla SORECOP et de COPIE FRANCE, alors
que c’est la SACEM qui, de fait, est chargée d'exgcles opérations techniques de collecte. Le
retrait annoncé de la SACD et de la SCAM du capltalla SDRM fera disparaitre le dernier
argument, d’'ailleurs sans grand rapport avec lblproe soulevé, avancé pour le justifier : le fait
gue la SDRM, par sa composition sociale, était esure de représenter I'ensemble des sociétés
d’auteurs au sein de la SORECOP et de COPIE FRA&ICIE figurer comme leur interlocuteur.

Les conditions de rémunération du mandat conf@SACEM ayant été évoquées précédemment,
on examinera, apres la mention des principaux ftarcernés, les rapports établis avec la
SORECOP et COPIE FRANCE, d’'une part, les soci€sagelrs, de l'autre.

1 - Les principales opérations intersociétés

Les nombreux flux intersociétés figurant dans lemptes de la SDRM concernent tant des droits
pergus ou versés que des produits ou charges tienges

On rappelle cependant que la collecte initialedteg#s pour lesquels la SDRM n’intervient qu'a
titre de mandataire, donne lieu a une premiéreaiptsan comptable des flux concernés, non pas
dans les comptes de la SRDM, mais dans ceux dété&omandantes, la SORECOP et COPIE
FRANCE, ou ils entrent & leur valeur brute. Leurntamt global en 2009 est de 173,4 M€. En
conséquence, les charges de gestion correspondantd®bjet d’'une facturation par la SDRM
aux sociétés destinataires des droits, et non’pas detenue a la source.

A l'inverse, les produits enregistrés dans les desigde la SDRM en provenance d’autres sociétés
de perception ou ceux qu’elle répartit entre desitsociétés, font I'objet de flux financiers nets
des prélevements opérés par retenue a la soursenbetants bruts ne sont pas reconstitués au
niveau des écritures comptables et les prélevenmgrées sont donc totalement invisibles dans
les comptes de la SDRM, dans le premier cas, a@étés destinataires, dans le second.

Les droits percus par la SDRWa d’autres sociétés

Ces droits représentent environ un tiers du tagal @foits percus par la SDRM. lls proviennent
pour 80 a 85 % de trois sociétés qui font partidade galaxie » SACEM/SDRM: SESAM, la
SORECOP et COPIE FRANCE. Il s’agit donc pour I'ede2 de mouvements intersociétés au
sein d’un ensemble géré de fait par la SACEM.

Tableau n° 16 : SDRM. Droits regus, nets de prélewgents amont

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SESAM 606 988,32 2039 265,14 4280939,25] 665244571 4715 801,95
SORECOP 41 670 950,02 40 778 852,41 40 337 805,49 37 365600,41) 43751 800,50
COPIE FRANCE 24 449 291,08 22914 245,15 27 529 617,100 27 134 101,04) 30677 473,95
Sociétés d'auteurs étrangergs 17 471 702,917 275 801,54 17 926 021,34 15282 593,021 16 316 053,02
Total 83 591 944,01 83 008 164,24 90 074 383{18 B6440,18 95 461 129,4P

Source : Réponse SDRM

La SDRM qualifie ces flux de « montants bruts deceptions » : elle veut dire par la qu’il s’agit
des montants de perceptions qu’elle recoit d'awtmeEsétés, avant d’y appliquer elle-méme des
preléevements. Cela ne signifie évidemment pas egigdciétés qui sont a l'origine de ces flux ne
prélévent pas elles-mémes des frais au préalablenfca, p. 84 pour SORECOP et COPIE
FRANCE).

19 Est intitulé ainsi 'ensemble des sociétés qui serfait gérées par le personnel de la SACEM.
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Les droits versés par la SDRM a d’autres sociétés

Les associés de la SDRM, société intermédiairet, des sociétés d’ayants droit auxquelles la

SDRM achemine leur part de divers droits : la SACEdnéficie de quelque 80 % de ces droits a

titre de destinataire principal des droits de rdpotion mécanique et de la part Auteurs de la

rémunération pour copie privée : il s’agit doncuipoette part prépondérante, de mouvements au
sein de la « galaxie SACEM ».

On remarquera que, parmi ces droits destinés di@eatites sociétés d'auteurs, seuls les droits de
reproduction mécanique sont enregistrés, avantgenent, dans les comptes de perception de la
SDRM ; ce sont ces seuls droits qui figurent commptaent dans le tableau ci-aprés. Ce dernier
ne retrace ni les sommes relevant de la rémunérptiar copie privée et destinées aux sociétés
d'auteurs, ni celles correspondant au mandat r@clafsDRM pour encaisser le droit d'exécution
publique au titre de certains contrats avec lesnelsade télévision qui n'entrent pas dans ce
compte de répartition, sommes qui , toutes deexitrent pas dans ce compte de perception. Ceci
expligue que les sommes réparties, notamment dAGDSet a la SCAM selon le tableau ci-
dessous, sont tres inférieures a celles figurans dies droits en provenance de la SDRM pour
chacune de ces sociétes, lesquelles s'éléventtea A1,3 M€ en 2008 pour la SACD (dfira,
tableau n°49) et 35,8 M€ pour la SCAM (icffra, tableau n°66).

Tableau n° 17 : SDRM. Droits répartis, nets de prévements

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SACEM 274 232 648,01 261 639 449,57 247 467 244,17 219 379 849,84 226 537 011,61
SACD 27 093 529,98 26635 073,28 30717 983,06 31710 253,42 28316 599,73
SCAM 15211 345,18 15757 364,73| 16 768 287,28/ 17 337 127,85 18 206 901,96
IADAGP 1313 862,66 888 286,20 930 289,21 1046 336,58 1023 700,17
SAJE 0 659 081,9( 800 398,57 782 852,89 972 061,82
Sociétés d'auteurs étrangeres 17 225 258,128 705 702,83 15 255 328,09| 13 637 647,76| 13 077 705,88
Total 335076 643,95 324284 958,91 311939 530,383 894 068,34 288 133 981,17

Source : Réponse SDRM
Les flux de charges et produits de gestion

La SDRM distingue les divers « modes de compensatipour délégation de taches affectant les
flux de droits & la gestion desquels elle participe
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concernant les prestations délivrées

Tableau n° 18 : SDRM. « Mode de compensation » d&ais

Société

Nature des prestations

« Mode de compensaiti»

Ala SACEM

- Perception du droit de reproduction mécaniguditre du
répertoire SACEM auprés de I'ensemble des clients

- Perception de la rémunération pour Copie prauéditre du
colléege « auteurs »

Prélevement sur les droits

Ala SACD

Ala SCAM

A 'ADAGP

- Perception du droit de reproduction mécaniguditre du
répertoire SACD aupres de certains client®erception de la
rémunération pour Copie Privée titre du collége « auteurs »
- Perception du droit de reproduction mécaniguéitre du

rémunération pour copie privé titre du college « auteurs »
- Perception du droit de reproduction mécaniguditre du
répertoire ADAGP aupres de certains client®erception de la
rémunération pour copie privé titre du collége « auteurs »

répertoire SCAM auprés de certains clier®erception de la | Prélévement sur les droits

Ala SAJE

Perception de la rémunération pour copie pravééitre du
collége « auteurs »

Prélevement sur les droits

Ala SORECOP

A COPIE
FRANCE

Mise a disposition de personnel et de moyens &fipetcevoir
la rémunération pour copie privéenoreaupres de I'ensemble
des redevables

Mise a disposition de personnel et de moyens afipatcevoir
la rémunération pour copie privéadiovisuelleauprées de
'ensemble des redevables

Refacturation des charges

Source : SDRM

Tableau n° 19 : SDRM. « Mode de compensation » d&ais

concernant les prestations recues

Société Nature des prestations « Mode de compenssati»
Mise a disposition de personnel et de moyens aipatcevoir :
De la SACEM - le droit de reproduction mécanique Refacturation des charges

- et la rémunération pour copie privée
aupres de I'ensemble des clients

De la SORECOP

Perception de la rémunération pour Copie Privéers@aupres
de I'ensemble des redevahlesur le collége « auteurs »

Prélévement sur les droits

De COPIE Perception de la rémunération pour Copie Privé@aisiielle
FRANCE aupres de I'ensemble des redevahpesir le college « auteurs
De SESAM Perception des droits de reproduction mécaniqueealis Subvention d’exploitation

exploitations Interne¢t multimédias

versée

Source : SDRM

Les compensations de charges de gestion donnaré flax comptables sont les suivantes :
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Tableau n° 20 : SDRM. Flux intersociétés dans le ompte de gestion

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Nature

PRODUITS
Récupération de frais — Charges refacturées a :
SORECOP 599 397,00 621610,00 624936,00 6506350 662 257,0 Refacturation de charges

pour le compte de ces

COPIE FRANCE 565290,00 595692,00 622174,00 6729650 670 413,0| sociétés

CHARGES

Prestations assumées par la SACEM :
21 400 421,120 124 522,120 182 747,720 830 349,519 591 550,4

] Charges diverses assuméges
- relatives ala SDRM |20 235 734,118 907 220,118 935 637,719 506 749,518 258 880,4 par la SACEM pour la

) . . SDRM et copie privée
- relatives a la copie priveéel 164 687,00 1217 302,00 1247 110,0 1323 600,00 1332670,0
Participation a I'action culturelle — budget desvees sociales des sociétaires
SACEM 678 894,4) 680983,4 620947,4f 560871,00 581619,5 Vers_erpent de_subvention;
SACD 1313803 1350107 120141,00 1226610, 110 582,6|deStinees au financement

d'actions culturelles et deg
SCAM 26 747,0 28 987,9 28 490,7 30 650,2 35 959,1| ceuvres sociales

Subventions versées :

Participation au frais
SESAM 160,31 5082,3 4 960,6 5287,2 6 103,8] d'exploitation de la société
SESAM

Source : Réponse SDRM

Outre les opérations qui font I'objet d’'un comménatglus détaillé ci-apres, on observe que :

. la SDRM verse chaque année des subventions éestia I'action culturelle et aux ceuvres
sociales de la SACEM, de la SCAM et de la SACD ei&és associées au sein de la SDRM
jusqu’en 2010. Ces subventions (environ 0,7 M€)é&étcomptabilisées tardivement, en tout cas
en 2008 ;

. comme la SACEM et les autres associés de SESABDRM sert a cette derniere chaque année
une subvention, qui est, dit-elle, une « particgpata ses frais d’exploitation ». Ce versement
annuel est trés tardifLa SDRM n’a, par ailleurs pas donné d’explicatcmmcernant l'origine et

le niveau du compte courant SESAM présent au pdssgon bilan : 2,4 M€ au titre des droits
refacturés, 0,3 M€ hors droits refacturés.

Les éléments de bilan liés aux divers flux entr@ddRM et d’autres sociétés

Toutes les sociétés partenaires citées précédemiigargnt dans les comptes de bilan de la
SDRM, les sociétés de la « galaxie SACEM » (la SMCHEa SORECOP, COPIE FRANCE,
SESAM), a l'actif ; et les mémes (sauf SESAM) aigse la SACD, la SCAM et 'ADAGP, au
passif.

20 En décembre pour la SACEM (le 17 décembre, tardate de journée qu'en date de valeur) et mémetphdspour la
SCAM et la SACD (une trés petite partie en septemigesolde en mars 2009 avec pour date de valeli7 idéécembre
2008).

21 par exemple, la subvention 2008 (5 287 €) a étégisirée sur le compte de classe 6 « subventi@ASE» en date de
valeur au 31 décembre 2008, mais en date de joamn@& février 2009. Mais cette charge n’a aloéseéiregistrée que sur le
compte de classe 4 correspondant au compte coBE®AM. La SDRM n'a pas communiqué les documentdifielau
solde de 'opération.



54

COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE DES SPRD

Tableau n° 21 : SDRM. Comptes intersociétés a I'attdu bilan

SACEM

D

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Nature
ACTIF IMMOBILISE - IMMOBILISATIONS FINANCIERES
IAppel de trésorerie annuel p
SACEM - Divers 5549 000,7| 6109 000,7] 6545 000,7 6903 000,7 7 299 000,gPaticipation au financement
investissements des immobilisations uisées e
commun
ACTIF CIRCULANT - USAGERS / SOCIETES ETRANGERES
Sociétés étrangeres 1330519,5 1175088,6 1306985,7| 1676899,9 980 421,8Perceptions étrangeres
ACTIF CIRCULANT - AYANTS DROIT
Ayants droit, acomptes dont :
SCAM 6000,0( 112,04 16180,2( 129 055,0[s,ances faites aux SOCIELES
SACD 552 700,00 207 966,9 83 029,0f/s répartitions a venir
Sociétés étrangéres 1984,7 1984,7 1984,7 1984,7 3 43338Comptes de droits débiteurs
. - DRM - Répertoire SACEM a
SACEM - Répartition du | g 58 g5 1/ 21 492 287,719 138 374,1] 24 359 699,713 529 162,4répartir le 5 janvier N+1
5 janvier N+1 p .
lAvance de trésorerie
ACTIF CIRCULANT - CREANCES DIVERSES
SACEM (compte couranf) 254 912,6{ 1928 957,7] 296 075,6| 2296 148,6 1 517 091,0Compensation a la SACEM
IAutres organismes liés :
C/C SESAM 24271,6] 8021354 9232835 537639,4 335615,9S0lde au 31 décembre des fl
C/C SE§AM droits 2390 329,7de Ien§emble des autres .
refacturés prestations (charges, produits
C/C SORECOP 12905,0{ 18 690,0fperceptions et répartitions...)
C/C COPIE FRANCE 16 095,0 23 310,0
Prestations a recevoir de 47 541,71

Source : Réponse SDRM

pur

LIX
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Tableau n° 22 : SDRM. Comptes intersociétés au pakdu bilan

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Nature
DETTES — PERCEPTIONS AUX DIFFERENTS STADES DE LA REPARTITION
Programmes en cours de,q 158 65 1 21 492 287,719 138 37414 24 359 699,713 529 162,4 DM - Répertoire SACEM 4
répartition répartir le 5 janvier n+1
DETTES- USAGERS / SOCIETES ETRANGERES
Sociétés étrangeres 3666300 167341 1751294 1751293 97 253,7| " erceptions etrangeres,
comptes créditeurs
DETTES AYANTS DROITS dont :
Sociétés étrangeres 523843,3| 678310,1| 417 454,6| 488 417,7| 1079 773,6| Droits a reverser
DETTES - CREDITEURS DIVERS
SACEM (compte courant) :
23 269 515,112 696 143,130 514 318,5 14 221 154,8 14 390 046,9
C/C SACEM 96593855 1149416,219028729,d 4980279 4405374 .
R Solde au 31 décembre n de
Charges a payer SACEM. 5 439 900,6  -163 227,4| 12295450 2303 914,0 1 165 562,3 flux de l'ensemble des autre
non factt{rge§ prestations (charges, produi
Droits crédités au 10 170 229,0 11 709 954,310 256 043,511 419 212,712 783 947,27 Perceptions et repartitions. ..
répertoire SACEM
Autres organismes liés donc :
C/C SORECOP 1424003 1499653 1833403 1062453 214 935,3| PPe! de treésorerie pour
financement des immos finance des immobilisations
C/C COPIE FRANCE 1776004 1870354] 2286604 2447554 268 065 4| Ncorporelles ou corporelles
financement des immos utilisées en commun
C/C SORECOP 259203,8) 103801,7| 55142,3
C/C COPIE FRANCE 3573,8] 402605] 748227
C/C SACD 1337162,3 431449,7| 1299615 123,7 94,11
dC’C.tSA?D re 8994942 8345157 2053582 172176,3 241 488,7| Solde au 31 décembre n de$
rois retactures flux de I'ensemble des autre
C/C SCAM 892641,4f 335054,1 26 552,1 prestations (charges, produi
C/C SCAM 39689400 4202240 2147764 183110, 1223 603,g PErCEptions etrepartitions. .
droits refacturés
C/C ADAGP 32892,8( 133314
C/C ADAGP 449675 389536 229,5
droits refacturés
Autres créditeurs divers donc :
Participation aux frais d'ex-
SESAM 191,74 6 07844 5932,9 6 323,6 7300.1] o de SESAM 4 paye

]

U)UIV

Source : Réponse S

DRM

En dehors des comptes de bilan relatifs aux flugrdés, il existe d’autres comptes dont la raison
d’étre mériterait d’étre explicitée. La SDRM a appocette explication & propos du compte

« SACEM —divers investissements » La SACEM finance

'ensemble des

investissements

nécessaires a I'accomplissement de son activité massi de celle de la SDRM. La trésorerie de
la SACEM étant obérée par ces acquisitions, quiluiepermettent pas de procéder a des
placements a due concurrence (avec corrélativernaatperte de produits financiers), il a été
décidé que la SDRM participerait a leur financemdrd calcul annuel de la quote-part de
financement s’appuie sur : - les immobilisationgte®e détenues par la SACEM au 31/12/n; - le
pourcentage de refacturation a la SDRM des chadgelen SACEM imputées par serviee.

Comme on peut le constater sur les comptes coudangsciétés au passif du bilan de la SDRM,
ce mécanisme de paiement se répercute en casCalelE FRANCE et la SORECOP se voient
sollicitées a leur tour par la SDRM, au titre desmobilisations incorporelles ou corporelles



56 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE DES SPRD

utilisées en commun Si cette pratique contribue a sauvegarder ledyis financiers de la
SACEM, elle conduit a faire, pour partie, finans®s immobilisations par les sociétés de la
« galaxie SACEM », directement oia la SDRM, sans que les entités contributrices @pent a

la propriété de ces immobilisations. En outrealédue ce financement des immobilisations de la
SACEM bénéficie des charges imputées a la SDRM aliaatres sociétés de la « galaxie »
n’incite évidemment pas a I'’économie.

2 - L'intermédiation formelle de la SDRM dans la délégdon SORECOP-COPIE
FRANCE / SACEM

Deux types de charges de gestion de sens invees®ignnent dans les relations et des deux
sociétés chargées de la rémunération pour copi€epri la SDRM, en tant gu’intermédiaire
formel dans la délégation des taches de collecteededroits aux services de la SACEM,
répercute les charges de gestion qu'elle paie ditlee a cette derniére ; pour leur part, la
SORECOP et COPIE FRANCE opérent une retenue spairtaAuteurs de la rémunération pour
copie privée gu’elles versent a la SDRM en tanimgermédiaire de sa redistribution aux sociétés
d’ayants droit concernées. Ce schéma ne fait pstadb, on le verra ci-aprés, a ce que la SDRM
percoive son propre taux de rémunération pour detteiere opération de répartition.

La refacturation & la SORECOP et COPIE FRANCE deafyes de gestion de la SACEM

Selon la SDRM, «ne convention régit les modalités par lesquelleSDRM assure les taches
administratives et comptables nécessaires au fomegment de la SORECOP et COPIE
FRANCE. Ce mandat a été confié initialement a |&RBIY...) en 1988. Ce rappel ne cache
guere l'artifice qu'il y a a demander a une société n’a plus de moyens propres, d’assumer les
« taches administratives et comptabled’autres sociétes.

Certes, la SDRM refacture a la SORECOP et COPIENFRA ce que la SACEM lui facture au
titre de la copie privée. Mais on voit mal pourqaes frais ne sont pas directement facturés par la
SACEM aux deux sociétés de copie privée. En owdte @galité comptable n’assure en rien que
la quote-part imputée a la copie privee de la fation globale de charges de la SACEM a la
SDRM correspond a la réalité des frais engages.

Les bases juridiques

Selon le protocole tripartite de 1988, la SDRMcgepte d’'assurer les tdches administratives et
comptables nécessaires au fonctionnemede la SORECOP et de COPIE FRANCE sous
condition du «emboursement trimestriel desdits frais et le vewset d'une avance
provisionnelle trimestrielle a valoir sur lesditsemmes.

Est prévu par ailleurs un partage a parité ent@O®ECOP et COPIE FRANCE deérais dits
communs, c'est-a-dire engagés par la SDRM danadeeade la rémunération pour Copie privée
(...) et non imputables directement au fonctionnenpeapre de l'une ou l'autre des deux
sociétés>. Quant aux <harges qui se rattachent directement et excluswemau
fonctionnemens$ de I'une des deux sociétés, elleseront intégralement imputées a la societé
concernée.

Enfin, il était arrété qu'd sera versé, a la signature (...) par chacune desxdsociétés une
avance permanente de trésorerie ajustable chaqoeestre et au minimum une fois par exercice,
représentant la participation (...) des sociétés @gallage existant entre la date d’engagement
des dépenses [par la SDRM] et la date de leur ragle».

Selon la SDRM, ¢e principe appliqué est une refacturation des ¢jear de fonctionnement,
gu’elles soient directes, c'est-a-dire totalememputables a I'équipe dédiée a la copie privée, ou
indirectes, c’est a dire représentatives du suppgporté par les autres services communs de la
SACEM et de la SDRM. »
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On remarquera que la référence faite par la SDRWMkaervices communs de la SACEM et de la
SDRM» ne correspond cependant pas a la réalité d'uoétéosans moyens et de prestations
assurées de fait exclusivement par des salariedad8ACEM. En outre, les difféerents
protagonistes qui prennent les décisions relatves dispositif sont juges et parties : tous sont
des personnels de la SACEM et prennent des désisionnom, soit de la SDRM, soit de la
SORECOP, soit de COPIE FRANCE. On voit mal comnesiintéréts de chacune des sociétés
pourraient étre correctement évalués et défenduns ckes conditions.

Ainsi la SDRM affirme : €Pour ce qui concerne les sociétés de gestion dmide privee, le
principe des régles de facturation a été établi Bubase des conventions de 1988. La mise en
ceuvre de ces regles a été effectuée par la SDRNra@te collaboration avec le gérant des deux
sociétés concernées ». On doit cependeletver que la ¢ollaboration étroite » entre la SDRM

et le gérant de la SORECOP et COPIE FRANCE esiite dn réalité, de deux salariés de la
SACEM».

La société précise en outre Certains €léments de la refacturation ont été rexu2003 et 2004
suite a plusieurs réunions de travail qui ont fédbjet d’'informations réguliéres aux Conseils
d’administration des deux sociétés. Les actualisationt porté sur la définition de certaines
bases de charges prises en compte dans la refdicmrat sur les quotes-parts respectives de
deux sociétés pour la prise en charge du totalatef@. La SDRM a participé a ces réflexions en
tant qu'associée des deux sociétés.

Les bases et clés de cette refacturation sontiiearges :

. un peu plus de la moitié des charges refactwréeespond aux charges du DR section
copie privée », qui sont ensuite partagées entrSORECOP et COPIE FRANCE : frais de
personnel (sept personnes, pour 50 a 100 % dedeps) ; quote-part (14,04 % en ETP) dans
'ensemble des charges administratives d’occupat®ri’'immeuble de la Villette ou se trouve
I'équipe Copie privée ;

. le reste correspond aux autres charges assuraeks services de la SACEM : une partie selon
le critere du temps réel passé par le contrdle éstian, le DRIM, la communication,
I'informatique, la finance/comptabilité (temps eanmbre de jours, converti en pourcentage du
temps possible de I'équipe concernée) ; 'autreéigpgelon le critere des perceptions : les frais de
fonctionnement du département juridique et lesgd®du réseau sont imputés a la copie privée
au prorata des perceptions (160 M€ pour la copie privée usutotal de 387 pour le total SDRM,
soit 41,42 %). Dans le protocole de 1988, il gaftvu que la communication interne soit aussi
répartie selon ce critere, mais dans le tableaffrélde 'année 2008, il apparait que le montant
imputé a ce titre est de 0.

Les flux facturés

Tableau n° 23 : SDRM. Refacturation de charges a ISORECOP
et a COPIE FRANCE

(En M€)
2006 2007 2008
SORECOP 0,62 0,62 0,65
COPIEFRANCE | o060 | 062 | 067
Total 1,22 1,24 1,32

Source : SDRM

Ainsi que la Commission permanente I'avait déjaasqué dans son rapport annuel Z260@s
montants ont évolué de + 8 % entre 2006 et 200@sagvoir déja progresseé de 9 % entre 2004 et
2006, ce qui avait été notamment imputé au changedwesystéme de comptabilité analytique de

22 Département du droit de reproduction, Internehétlia.
23
P. 65.
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la SACEM en 2005. La société avait alors explige®, réponse a cette observation, que la
justification de ce nouvel alourdissement des amrgfacturées par la SDRM résidait dare «
complexité croissante de la gestion de la copiedas impliquant que le gérant de la SORECOP
et de COPIE FRANCE se consacre désormais entietemeagette activité, alors qu’il n'y
consacrait qu’'un mi-temps jusqu'en 2006. La soci@it ajouté qu'a partir de 2009 une
modération devrait s'observer. Le total refactung sociétés de copie privée en 2009 (cf. tableau
n°23) a néanmoins augmenté de 0,7 %, alors que ldan®me temps les charges globales
refacturées a la SDRM par la SACEM diminuaient @95.

On constate donc que, selon les années, les expi@as données a une croissance continue
des charges facturées a la copie privée varient :réunions de travail en 2003 et 2004

« changement de comptabilité analytique en 208xcomplexité croissante de la gestion de la
copie privée» en 2007 ou 2008. Dans ces conditions, la Commasspermanente tenait a
connaitre les perspectives prévisionnelles établigmr la SDRM a ce sujet. La société n'a
apporté aucune réponse a cette question.

On I'a vu, le mode de calcul des charges refactupge la SDRM aux deux sociétés de copie
privée au titre de taches de gestion accomplietepaservices de la SACEM, se fondent en partie
sur une distinction entre dépenses partagéeserapstréel » ou selon les « perceptions », c'est-a-
dire la part de la rémunération pour copie privéesd’ensemble des perceptions transitant par la
SDRM.

La justification économique de ce mode de calcul ddgutant plus délicate a vérifier que
'intermédiation toute formelle de la SDRM dans m@ndat de gestion conduit a ce que la
répercussion de charges se fait en deux étapes, de facturation par la SACEM a la SDRM de
I'ensemble des taches effectuées pour elles, Eaidrfacturation par la SDRM aux deux sociétés-
sceurs de la part de ces charges réputée correspunddépenses engagées pour la collecte de la
seule rémunération pour copie privée. Cette sdndtiterdit de surcroit formellement & ces deux
sociétés d’'obtenir directement de la SACEM lesfjosatifs économiques qui seraient utiles.

On observe en effet que si le mode de calcul remmdonde, sinon sur une comptabilité
analytique inexistante a la SACEM, mais au moinsdas €léments d’analyse budgétaire, ce
critere est exclu pour toute la part répartie proponellement aux perceptions. En outre, la
validité de cette derniere part suppose préalabliemeéune quote-part des charges d’ensemble de
la SACEM ait été imputée aux perceptions que agltéalise a destination de la SDRM, sans que
le systeme de délégation successive de tachesmigee vers la SRDM, puis de la SDRM vers
la SACEM, permette a la SORECOP et COPIE FRANCE kurs autres associés de pouvoir
vérifier la justification @conomique de cette imgitidn initiale, ni de son partage entre collecte de
la rémunération pour copie privée et perceptionadies droits de reproduction mécanique.

En outre, la justification du traitement différegserve, dans le partage des charges, aux charges
relevant respectivement du critere dierps réeb et de celui des perceptions», n'apparait pas
clairement. Les charges assises sur ce seconckaefgrésentent en effet pres du tiers du total des
charges refacturées par la SDRM aux deux sociéssss(400,9 K€ sur 1 323,6 KE en 2008 et
427,1 KE sur 1 332,6 K€ en 2009) ; par ailleurgdat de la copie privée au sein des perceptions
totales de la SDRM est de presque la moitié (1&K&en 2008 sur un total de 387 396 K€, soit
41,42 %3

Malgré I'importance des charges fondées sur ceéretitaucun élément n'a été fourni sur les
raisons pour lesquelles des charges qui requidemntaches comparables, comme par exemple la
communication interne et la communication extemela tenue de la comptabilité et I'assistance
juridique, sont réparties differemment. Rien neppaserait pourtant, a premiere vue, a
I'application du critere du temps réeb pour les activités juridiques et contentieusespour
I'infrastructure logistique des régions.

24 Source : annexes 9 a la réponse au questionnaire.
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Les sociétés-sceurs font valoir quée «choix de la répartition des charges selon leérg du
temps réel ou de celui des perceptions dépend gdertanence ou non d'assurer de fagon réaliste
un suivi en temps réel Elles précisent que, nonobstant les termes dudat, le poste
« communication interne », quoique mentionné er81&8nme un critére possible de charges,
n’est en réalité plus retenu pour la facturation.

Sur le fond, elles justifient le traitement diffétegéservé aux deux catégories de charges par les
arguments suivants : lkaccomplissement de certaines prestations ne pgepas, en effet,
d'individualiser suffisamment la partie qui reléede la rémunération pour copie privée, soit parce
gue celle-ci est trop diffuse, soit parce qu'urvisan temps réel est trop lourd a mettre en place
administrativement. Dans ce cas, c'est le critar@idratades perceptions qui a été retenu. Ceci
est notamment le cas des prestations d'assistamickque, qui peuvent mélanger des questions
de rémunération pour copie privée et des questingroit de reproduction mécanique ou qui
peuvent porter sur le traitement contentieux d'wssier, pour lequel certaines prestations
peuvent étre individualisées, mais en méme tempdesuaspects précontentieux pour lesquels
cette individualisation est difficilex

Les sociétés-sceurs ne considérent donc pas quieoie de calculer une partie des charges
assurées par la SDRM selon le critere du temps etdlautre selon celui des perceptions,
entretienne I'imprécision et I'opacité des codts.

Ces arguments suscitent diverses interrogations :

- on comprend mal pourquoi une individualisatios dedts de l'assistance juridique (251,2 K€
en 2008, 289,5 K€ en 2009) est jugée trop lourareltre en place, alors qu’elle I'a été pour
certaines composantes, bien moins significativesjJadcontribution des autres services de la
SACEM/SDRM évaluées selon le critere dit dtemps réeb (78,7 KE en 2008, 78,1 KE en
2009) : ainsi la contribution du département infatique est-elle évaluée en 2008 @,28 % du
temps possible de I'équipe celle du département du droit de reproductioternet et média a
0,2%;

- la possibilité admise par les sociétés-sceurs dwmélange» des questions relatives,
respectivement, a la rémunération pour copie prataux droits de reproduction mécanique,
conduit & une imprécision du mode de partage chmisir ces charges entre les sociétés
respectivement gestionnaires de ces deux catéglaidsoits.

L'utilisation de ce mode particulier de refactusatipour les charges représentées par le réseau
régional de la SACEM/SDRM suscite aussi des ingations. En effet, des informations fournies
par les sociétés-sceurs, il ressort qu’elles fopebau réseau régional a deux titres : d'une part,
réseau assure directement la perception de la ehation dans les départements d'outre-mer, par
le biais de trois délégués locaux (un délégué fidarde la Réunion et Mayotte, un pour la
Guadeloupe et un pour la Martinique et la Guyandautre part, de réseau apporte a la
SORECOP et COPIE FRANCE en France métropolitainelaets les DOM une assistance
ponctuelle pour des remontées d'informations l@esredevables de la rémunération pour copie
privée (déplacement sur les sites des redevabésjeil d'informations, etc.) ou pour de la
diffusion d'information aupreés de ceuxxci

Ces deux modes d'utilisation du réseau pourraiteatéalués au colt réel. Les raisons du choix,
en I'espéce, du critére dit deperceptions> n'apparaissent pas clairement, ce critére nigias
directement en rapport avec la charge considétéescqpie de reporter sur la copie privée une
proportion des charges supérieure a sa part réatle I'utilisation du réseau. Les sociétés-soeurs
n’ont d'ailleurs pas fourni d’éléments permettatdtablir si I'efficience des services chargés de
la collecte des droits pour copie privée et la moadéquation de la rémunération des opérations
par les services de la SACEM a cette productiytsique avait donné lieu, dans le passé, a une
évaluation conjointe.
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Pour autant, les sociétés-sceurs, rappelant lestagysn du «ecours a une gestion unique
effectuée pour le compte de la SORECOP et de CBRIENCE par la SDRM, soutiennent que

la refacturation des charges de fonctionnementrasgie des gains de productivité obtenus par
la SDRM impactent pour partie le colt de la prastatqu’elle effectue pour le compte de la
SORECOP et de COPIE FRANGELa démonstration en reste cependant difficifaig@, pour

les gains qui seraient propres a la collecte déraunération pour copie privée, des lors que la
part des charges refacturées suivant le criterdedit« perceptions » pése d’'un tel poids dans le
montant total de ces charges. L’augmentation w&atent soutenue du montant des charges
refacturées par la SDRM aux deux sociétés-sceursufafa pp. 57-58) ne parait d’ailleurs guere
refléter de quelconques gains d’efficience.

L'information dispensée par la SDRM aux deux-s@setceurs sur les bases de facturation des
charges refacturées est relativement pauvre celigiste en un tableau analytigue mentionnant,
de fagon globale pour les deux sociétés, le mowkasicharges, ventilées par nature. Les charges
autres que les frais de personnel de la celluleecppvée de la SACEM sont refacturées en
fonction d’une clé analytique dont les principessoat apparemment pas communiqués aux deux
sociétés, ni verifiés par elles. La refacturaties dharges des autres services de la SACEM selon
le critere dit du ¢emps réeb est justifiee conjointement en jours / hommerepourcentage &u
temps possible de I'équipe; cependant, aucune vérification d’exactitudeshpossible faute de
connaitre I'effectif total des services de la SACEMIlicités pour la copie privée.

Les deux sociétés ne semblent pourtant pas épréenmsoin d'étoffer leur information sur ces
bases de calcul. Elles indiquendigposer d'informations parce qu'elles emploientméme
commissaire aux comptes et disposent d'administrateommuns aux trois structureset
estiment que la prise en compte des intéréts pogeeleurs associés leur parait suffisamment
garantie par la présence, au sein du groupe de travail chargé diaid@r a de nouvelles
modalités de répartition des charges, des comm&saaux comptes et d’administrateurs des
deux sociétés, dont 3 sur 4 nappartenaient pasaiége des auteurs

Mais les commissaires aux comptes sont tenus aetgaofessionnel a I'égard de chacune des
sociétés dont ils certifient les comptes et n’oa$ pour mission I'examen détaillé des bases de
calcul de charges refacturées. Quant aux admitgstisa «communs aux trois structures ils
représentent précisément la SDRM au sein de la &0FEet de COPIE FRANCE ce qui, en tant
que tel, ne saurait garantir la prise en compteinkgséts propres des sociétés-sceurs dans le
partage des charges, entre elles et surtout vis-devMa SDRM.

Enfin, I'information dispensée aux associés desxdmciétés-sceurs sur les charges refacturées
par la SDRM ne mentionne que le montant globaldatesges inscrites a ce titre au compte de
résultat, ainsi que la ventilation entre les charme la « cellule copie privée » et celles deseautr
services de la SACEM, en distinguant selon le r&itie calcul (¢emps réeb et «perceptions»)

sans justifier davantage ce mode de fixation.

Néanmoins, la présentation actuelle des prestaisasameées par la SDRM, qui en détaille les
principales sous-rubriques, représente un progresgpport a la période précédente ; elle a été
établie en 2004, a l'issue des travaux du groupkadeil conjoint de la SORECOP et de COPIE
FRANCE, constitué a la demande de leur conseilrdiatration respectif, dont la mission est de
réfléchir a la présentation de ce poste de chaages,qu’a la répartition de ces derniéres ermse |
deux sociétés.

Le calendrier des facturations

La chronologie des opérations successives favdaiseésorerie de la SDRM et celle de la

SACEM. En effet, comme le montre le n 24, relatifexercice 2008, les deux sociétés de copie
privée voient leurs comptes débités progressiveraertours de I'année par trimestre (bien que,
pour cet exercice-la, les deux premiers trimestiest été payés simultanément et que le dernier
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trimestre ait été débité au début de novefibrien revanche, la SDRM, qui paie globalement ses
propres charges en méme temps que celles de kapapée, ne commence a verser des acomptes
trimestriels gu’en octobre (les trois premiers &gtres en une seule fois...) et le solde en mars de

I'année suivante (méme si la date de valeur egefau 31 décembre précéedent).

La SDRM a indiqué en outre que ses paiements ARE® se faisaient sur la base de la
refacturation n-1», tandis que ceux de la SORECOP et de COPIE FRAMCla SDRM

intervenaient @vec une régularisation provisionnée en fin d'eiee. Ces deux dernieres
sociétés, contrairement a la SDRM, paient ainsiadesnptes sur une base supérieure au montant

des frais de I'année précédente.

Tableau n° 24 : Chronologie des flux de charges ptoduits de gestion
au sein de la « galaxie »

(Exercice 2008 - En €)

Opération Date journée|Date valeur Déhit Crédit Commentaire
PRODUITS
Récupération de frais — Charges refacturées &8 SORECOP :
Annul Prov charges solde 4 mars 2 janvie 7 936
ND ao(t 5 ao(t 5 ao(t 349 §22imestres 1 et 2 payés en ¢
ND 3° trimestre 19 ao(t 19 aodt 174 P11
ND ao(t 21 ao(t 21 aolt 174 911
NC annul ND 3° trim 15 octobre 21 ao(t 174911
ND solde 2007 27 octobre 27 octobre 7/936
Annul ND solde 2007 27 octobre 27 octobre 7/936
ND solde 2007 Annul 4 novembrg 27 octobfe 7,936
ND 4° trimestre 5 novembre| 5 novembre 174 511
Prov charges solde 2008 9 maao9 | 31 décembre 48 609 Solde fixé en mars 2009
P/ solde comptes cl 6 et 7 28 juilka09 31 décembre 650 635
Récupération de frais — Charges refacturées a COPIENERA
Annul Prov charges solde 4 mars 2 janvie 11526
ND ao(t 5 ao(t 5 ao(t 328 949imestres 1 et 2 payés en ¢
ND 3° trimestre 19 aodt 19 aodt 164 P75
NC solde 4 novembre| 27 octobrg 11526
ND 4° trimestre 5 novembre| 5 novembre 164 27%
Prov charges solde 2008 9 mafo9 | 31 décembre 15 866 Solde fixé en mars 2009
P/ solde comptes cl 6 et 7 28 juilzA09 31 décembie 672 965
CHARGES - paiement par la SDRM a la SACEM
Prestations assumées par la SACEM pour SORECOP eEFFANCE
Charges relatives a la copie privée 9 n2089 |31 décembre 1 323 60}) Débit effectué en mars 2009...
Prestations assumées par la SACEM pour la SDRM :
ND a valoir janv-sept 6 ao(t 5 ao(t 678350
ND charges 3° trimestre 3 septembre 20 aodt 339 175
ND complément charges 14 octobre 13 octorﬁ:re 147 3 trimestres payés en octob
ND charges 4° trimestre 20 novemire 5 novembre5 050 50
Prov solde frais personnel 9 m&aB09 | 31 décembre 21 00(
Prov solde charges 2008 9 mafo9 | 31 décembre 649 34
Charges copie privée 9 m&g09 | 31 décembre 1323 600
P/ solde comptes cl 6 et 7 28 juilka09 31 décembre 19506 74P

Source : SDRM

3 - Larémunération des prestations servies aux socié&tél’auteurs

Selon la SACD, e principe est I'application d’un taux forfaitairde prélevement pour frais au
titre du baréme en vigueur au jour des opératidres quelques décisions de modification de taux

5 Cette pratique ne parait pas obéir & une régle: fedon lindication fournie par la SORECOP et COPRANCE, au
contraire, en 2009, les deux derniers trimestreaia@nt fait I'objet d'un versement unique en noveanb
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intervenues ces dix dernieres années ont été decajgres débat par le conseil d’administration.
Elles ont été motivées par le contexte de compeéténtre SPRD européennes ou pour optimiser
les produits d’exploitation de la SDRM.

L’évolution des taux par types de droits appellesurs commentaires :

. la Commission permanente observe que la plugartalix pratiqués par la SDRM ont augmenté
depuis dix ans. Une telle tendance a, en effet« pptimiser les produits d’exploitation de la
SDRM», au détriment des droits percims fine par les ayants droit des autres sociétés de
perception et de répartition des droits ;

. une notable exception concerne le taux appligugoate "vidéo centralisatict’ui a connu une
baisse trés significative, pouvant correspondra #oitte mise en concurrence que les éditeurs
concernés font jouer entre la SACEM et les autveg@tés de gestion collective européennes ;

. la Commission permanente reléve cependant qulibiste des écarts entre l'information ici
donnée par la SDRM sur les taux appliqués et tedlesmise par la SACD sur la base des taux
qui lui sont communiqués a I'appui des reversementset des droits dont elle est destinataire :

- s'agissant, des droits dits « Cable, TV, Satelitla société payeuse constate que, si le conseil
d’administration de la SDRM avait bien décidé e®@2@’'appliquer un taux de prélevement de
11 % sur ces types d’exploitations, le taux ap@igua SACD est resté de 3 % jusqu’a 2009 ou |l
est passé a 11 % ; la société a alors contestéaydernier taux soit appliqué aux chaines de la
TNT, non visées par la décision de 2003i¢dfa, p. 105) ;

- s'agissant des droits sur les vidéos d’humoudife man show) et pieces de théatre, le taux
appligué est passé, suite a une demande de la S&@iulée en conseil d’administration en

2005, de 12,37 % a 9, 37 %. Il est resté a ce @ennreau en 2010, sans que la SACD d’ailleurs
ait connaissance des taux de 3,60 % ou de 6,18B6e¥tjonnés, pour cet exercice, par la SDRM
en ce qui concerne respectivement les droits Iésitu Vidéo centralisation » et « Vidéo Musique
SEV»,

La Commission permanente aurait donc souhaité quelSDRM lui apporte toute explication
de nature a lever ces apparentes divergences.

% || s'agit d’accords par lesquels les principawoupes musicaux internationaux, en I'espéce Sony|-VEkgin et
Universal, confient a une société nationale laigesie leurs droits pour tout le marché européens $a garantie d'un seul
taux de prélevement.
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Tableau n° 25: SDRM. Taux de prélévement D.R.M. pour les annéeZ000 a 2010

Taux de prélévements appligués sur le brut 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2008 2009 2010
sur les perceptions SDRM

DRM : (%)

- Radios et {sigvisions nationales ef périphérigues 200 2,00 2,00 3,00 3,00 3,00 3.00 3,00 3,00 3,00 3,00
- Radios locales privées 18,00 18,00 18,00 12,00 19,00 10,00 18,60 18,00 18,00 18,00 19,00
- Céable - TV et Satsllite - 10,00 10,00 10,00 1,00 1,00 14,00 11,00 11,00 11,00 11,00 11,00
- Exploitation en ligne - contrals pansuropéens - - - - - - - - - 6,00
- Echanges Intemafionaux 5,00 5,00 5,00 5,00 500 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 500
- Cople privée Sonore {**) 4,00 4,00 1.60 1,60 1,20 1,20 1,20 1,20 1,80 1,60 1,10
- Copie Privéa Audiovisuelle (**) 1,38 1,35 1,30 1,30 1,70 1,50 1,50 1.50 1,20 1,60 2,10
- Phone Contrats BIEMAFPI 3,0828 30928 3,0828 41237 41237 41237 41237 41237 41237 41237 41237
- Vidéo Contrats BIEM/IFP] 3,0628 3.0928 3,0828 4,1237 4,1237 4,1237 41237 41237 41237 4,1237 6,1866
- Phono Contrat CTPI 3,0028 3,0028 3,0028 4,1237 4.1237 41237 4,1237 4,1237 41237 41237 4,1237
- Vidéo Contrat CTP| 3,0928 3,0028 3,0028 4,1237 4,1237 41237 £.1237 41237 4.,1237 4,1237 5,1858
- Vidéo Musique SEV - - - - - - P . - - 5.1856
- Phono (Euvre par CEuvre/Premiumsfencariés périndiques 12,57 1237 12.37 12,37 12,37 13,50 13,50 13,50 13,50 13,50 12,50
- Phono centralisation SONY - EMIVirgin - Universal Rép. national 2,5928 25928 25928 3,6237 3,8237 3,8237 3,6237 3,6237 36237 3.8237 38237

- Phona centralisation SONY - EMIfVirgin - Universal Rép. international 3,0928 3.0028 3,0828 4,1237 41237 412387 4,1237 4,1237 4,1237 41237 41237

= Vidéo centralisation SONY - EMINVIrgin - Universal Rép, National & 12,37 12,37 12,37 12,37 12,37 9,37 9,37 2,37 9.37 9,37 3,60
intarnational

("} En Drolt de Repraduction (hors Copie privée), Is taux de prélévemeant pour peraeplion est affectud en amont par 13 SDRM.

(") Pour la Copis privée, le taux de prélavement pour perception est ke tolal du préfvemsnt da SORECOR cu COPIE FRANCE duna part, et cefui de SDRM @'autre part,
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. enfin, pour ce qui est de la rémunération popiegprivée, le chiffre fourni globalise la retenue

a la source, soit de la SORECOP, soit de COPIE FRANet celle que pratique a son tour la
SDRM sur les droits qu'elle redistribue aux sosi@@uteurs destinataires. Par comparaison avec
les taux affichés par les sociétés en amont, ibegpque ce dernier taux de 0,50 %, est d’'un
niveau d'apparence modique mais il est rapportéeaintervention se limitant pour l'essentiel a
opérer un simple partage de la ressource entrdAGESI, la SACD et la SCAM. Ces deux
derniéres sociétés voient ainsi les droits qui kant versés amputés de quelque 80 000 € de ce
seul fait.

Une interrogation sur le rapport entre 'adéquatiam tel prélévement et la valeur ajoutée réelle
de cet acte de répartition a fait partie des rédlex qui ont conduit au choix de la SACD a se
retirer de la société (cinfra, p. 105). Une question semblable est soulevéetguataux de 3 %
appligué aux opérations de redistribution intersés des droits provenant des grandes chaines de
télévision.

Tableau n° 26 :SDRM. Retenues sur la rémunération pour copie privé

2005 2006 2007 2008 2009 2010

COPIE PRIVEE SONORE

(1) - Taux SDRM + SORECOP* 120% 1,20% 1,20(% 80B6 | 1,60%| 1,10%
(2) - Taux SORECOP** 0,70%¢ 0,70% 0,70% 1,30{% 10X% nd
(3=1-2) - Taux SDRM 0,50 %| 0,50% | 0,50% | 0,50 % | 0,50 % nd

COPIE PRIVEE AUDIOVISUELLE
(1) - Taux SDRM + COPIEFRANCEY  150% 150% 1%0| 120% | 160%| 2,109
(2) - Taux COPIE FRANCE** 1,00% 100% 100% 0%0| 1,10% nd
(3=1-2)-Taux SDRM 0,50 %] 050% | 0,50% | 0,50% | 0,50 % nd
Source : *SDRM, * SORECOP ou COPIE FRANCE

Interrogée sur la proportion dans laquelle lesragepratiqués avaient ou non pris en compte des
gains de productivité et économies d'échelle, |IaRSDa repris I'argumentation de principe
développée par la SACEM suidexmodéle gagnant/gagnastfondant les coopérations en place
et les limites rencontrées a I'élasticité des colts

De méme, concernant I'information donnée aux sésiéval sur la justification des charges de
gestion imputées, elle a soutenu a son tour giagissant de flux entre associgsces éléments
étaient nécessairemenparfaitement connus et acceptés des parties presant

Il apparait pourtant que les « notes de deébit »o@#®s aux sociétés auxquelles la SDRM
refacture des charges sont extrémement succindgéssgation du type de charges, rappel des
modalités de facturation) de méme d’ailleurs quédrmation fournie a I'assemblée générale de
la société comme l'illustre la réponse rédigéeqgadle-ci : «S’agissant des données économiques,
ces €léments sont repris de maniere agrégée dansideuments comptables. lls sont a la
disposition de la commission des comptes de la SD&Me réunit périodiquement et présente
son rapport annuel lors de chaque assemblée géméral

Enfin, interrogée sur les débats auxquels avaientdpnner lieu entre sociétés partenaires,
I'efficacité et le colt des prestations serviesSSIZRM affirme qu’elle «v’a pas eu a faire face a
des contestations ou a des contentieux sur cesethenTout au plus suggere-t-elle, d’ailleurs,
que la crise de I'économie musicalesi«lle perdure, peut entrainer des divergencestéréts
entre SPRD associées La Commission permanente observe pour sa partsgns attendre la
réalisation de cette hypothese, la justification aigtains des taux en vigueur a déja fait
expressément I'objet d’interrogations ou d’'une @atbn critique dans la période précédant le
retrait de la société de la SACD comme de la SCRA®&«modele gagnant / gagnant invoqueée

par la SDRM, semble donc n’avoir pas rencontréhiésion totale des associés autre que celle de
la SACEM (cf.infra, p. 222).
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B - SESAM et les droits sur les produits multimédia

La société SESAM a été créée en 1996 dans uneuldglg spécialisation en vue de gérer les
droits des auteurs issus de la réalisation ou eeplbitation de programmes multimédia. Si
I'’émergence des CD-ROM culturels, qui regroupapguasieurs répertoires sur un méme support,
a motivé la création de SESAM, ce sont aujourdlesi jeux vidéo et les diffusions en ligne
(téléchargemenstreaming qui portent I'essentiel de 'activité de la sdéié

Si celle-ci fédere TADAGP, la SACD, la SACEM, |&C8M et la SDRM, les utilisations relatives
au répertoire de la SACEM, en direct\wia la SDRM, représentent plus de 98 % des perceptions
de SESAM en 2009.

Comme la Commission permanente le relevait dangs&cedent rapport, de nombreux accords
concernant la diffusion en ligne d’ceuvres — soumeomo-répertoire — sont négociés en dehors de
la société SESAM — notamment les accords de la S@&&t France Telévisions et I'INA, ou
ceux de 'ADAGP, de la SACD et de la SCAM avecite Bailymotion

1 - Les flux entrants et sortants

Dans sa description des flux provenant pour elitties sociétés de gestion collective, SESAM
ne mentionne la SACEM qu’au titre des « subventidiesploitation », alors que cette derniere
est aussi a l'origine d’un flux d’'une autre natuetle se voit déléguer la collecte de I'ensemlge d
ses droits, dans la mesure ou SESAM est dépounase ndoyens matériels d’accomplir
directement son objet social. Cette délégation fmlipouvoir s'analyser comme un mandat, il
est normal que les montants, matériellement célfeavec les moyens de la SACEM, entrent
directement dans la comptabilitt de SESAM san< féobjet d’'un « flux financier » d’'une
société a l'autre. Dés lors que le colt de cetieate fait, dans l'autre sens, I'objet d’'une
refacturation a la charge de SESAM, il semble né&ainsnutile de rapprocher le montant des
droits et les charges qui s’y rapportent.

Au titre de I'accomplissement de son objet soc&ESAM redistribue aux différents colleges
leurs quotes-parts respectives de rémunératiorstédsts distinguant a cet égard respectivement
le texte, les images animeées, les images fixessakluvres musicales.

Seules deux sociétés bénéficiaires représenteseuncollege : 'ADAGP pour le college des
images fixes et la SACEM pour celui des ceuvres cales, tandis que la SACD participe aux
colleges du texte et des images animées, la SCARUA du texte et des images animées et la
SDRM aux quatre colléges.

Les cing sociétés membres versent annuellement SABEune rémunération au titre de
I'opération de répartition des droits, dénommeéeibventions d’exploitation ». Comme on l'a
noté, cette rémunération, instaurée en 1997, dasts les faits, substituée a la retenue sur le
produit brut des perceptions, prévue par les statig proces-verbal du bureau de SESAM du
12 décembre 1997 indiquait :Depuis la constitution de SESAM et son immatriematau
registre du commerce, I'ensemble des charges stggmet réglées par cette derniere doit étre
refacturé selon des criteres a déterminer. En etietvolume des perceptions de SESAM ne
permet pas encore la mise en ceuvre du principet@aue provisionnelle pour frais de gestion

En conséquence, ce méme bureau a adopté les psriyne refacturation, qui se fait, selon les
charges, soit aprorata des perceptions facturées, soit a celui du nonksesociétés associées.

Ce dispositif ne conduisait pas mécaniquement &ubeention d’équilibre annuelle dix ans plus
tard. Pourtant, la SDRM a indiqué quéepuis la création de SESAM, le principe retentéadé
compenser les prestations réalisées pour les adsopiar le versement de subventions
d’exploitation. Les données économiques struckeselde SESAM n'ont jamais permis
d’envisager un systeme de couverture des chargesomigtionnement par I'application de
prélevements sur les droits collectés
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La totalité des perceptions de SESAM peut s’analgseun flux en provenance de la SACEM,
qui lui fournit tous les moyens nécessaires a santfonnement, dés lors que SESAM ne dispose
ni de services ni de salariés.

Tableau n° 27 : SESAM. Droits percus au cours dedkercice,
en provenance de la SACEM

(En€
2005 2006 2007 2008 2009
Montants bruts 1582 347,48 3893064,70 7018708,16 6897219,17 617074222

Source : SESAM — comptes annuels.

Les autres flux entrants en provenance des sociésbres de SESAM —y compris la
SACEM - correspondent au versement, par ces secideurs quotes-parts du financement de
SESAM, dénommeées « subventions d’exploitation ».

Les flux correspondant aux opérations de colledefiées par SESAM a la SACEM sont
enregistrés en valeur brute.

Tableau n° 28 : SESAM. « Subventions d’exploitatiom versées
par les sociétés-membres

(En €)

2005 2006 2007 2008 2009

SACEM | 215997,81] 16248525 73643,/0 31206,58 58M456
SDRM 160,32 5 082,31 4 960,64 5287,29 6 103,82
ADAGP 1 099,12 9 355,78 5027,70 5287,30 6 103,83
SACD 585,74 5 082,32 4960,66 5287,30 6 103,83
SCAM 6 038,62 1918193 578525 450755 9 272,53

Total | 223881,61| 201187,59 94 377,94 51576,02 D57

Source : SESAM

Les flux sortants sont a destination, soit de [&CEM, au titre des charges qu’elle supporte pour
assurer le fonctionnement de SESAM conformémermraabjet social, soit des cing sociétés
membres, et correspondent a la répartition dessdroi

Tableau n° 29 : SESAM. Charges de collecte factueé par la SACEM

(En€
2005 2006 2007 2008 2009
|SACEM 165 808,06 182 582,29 181 474,37 170 540,25 191 207,3(

Source : SESAM
Tableau n° 30 : SESAM. Droits répartis aux sociétésiembres

(En €
2005 2006 2007 2008 2009
SACEM 19 538,06 508 628,31 1190628,37 2160496,53 2 713 299,41
SDRM 606 988,32 2 039 265,14 4 280 939,2% 6 652 445,71 4 715 745,1§
ADAGP 8739,10 118 449,84 13 096,4Q
SACD 4 497,62
SCAM 55 157,18 407 450,73 162 848,13 1368,00 211 083,00
Total 694 920,28 3073794,06 5647 512,1% 8 814 310,24 7 640 127,59

Source : SESAM
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Ces montants sont indiqués en valeur brute : SE®AMratique aucun prélevement a la source
sur les sommes pergues pour son compte par la SAGENMmMunération prenant la forme d’'une
« subvention » des sociétés destinataires.

On constate que, depuis plusieurs années, lesseswents de SESAM au titre du répertoire de
'ADAGP et de la SACD sont inexistants : SESAM faialoir que cette situation traduit,
s’agissant de la SACD, le fait que cette sociéastnpas, dans la majorité des cas, titulaire des
droits en matiere de multimédia et, s’agissantAlBAGP, le choix de cette derniére de traiter en
direct avec les utilisateurs potentiels de sonrtépe.

2 - Les relations avec la SACEM
a) Les bases juridiques

La réalisation matérielle par la SACEM des opératide collecte de droits ne résulte pas d’'un
mandat en bonne et due forme. En vertu du pouv@ieial d’administration que lui confere
l'article 24 des statuts de SESAM, le conseil d'adstration de SESAM du 30 juin 2005 a
approuveé dans son principe la convention d’assistahde moyens signée avec la SACEM. Mais
ce texte se borne a fixer la liste dami®@yen nécessaires a son fonctionnemante da SACEM
s’engage a fournir a prix coltant & SESAMans que cette délégation soit clairement dg@ealif
juridiguement comme un mandat.

En outre, les modalités et les délais selon lesgaeSACEM crédite SESAM des droits percus
pour son compte ne sont régis par aucun contraésilite toutefois des éléments fournis qu’un
délai d’'un mois sépare, ordinairement, I'encaisserdes droits de leur répartition par SESAM ;
dans ces conditions, certaines répartitions pewserdttacher a I'exercice précédent.

Selon la convention de 2005, la SACEM refactur@ prix coltant la mise a disposition de
moyens», ceux-ci étant ventilés entrecadts directs> — représentés par les codts de personnel,
de missions, de travaux et fournitures speécifiquenmattachables a I'activité de SESAM — et
«codts indirects», représentant une quote-part du colt des asémsces de la SACEM qui
interviennent dans le fonctionnement de SESAM saeses humaines, informatique,
télécommunications, bureaux. La convention stipule la SACEM établit annuellement, dans les
deux mois suivant la fin de I'année civile, unetfme que SESAM s’engage a régler dans un délai
de 30 jours & compter de son émission.

La rémunération de la SACEM

En charges, SESAM comptabilise lepaiement de lintégralité des factures qui lui s@ro
adressées par la SACEM, correspondant aux chargel&adnée civile». Cette redevance n’est
pas fondée sur des principes de comptabilité dgabyt Il s’agit plutét d’une répartition des codts
budgétaires, consistant a facturer a SESAM lesopesds de la SACEM qui travaillent pour
SESAM, sur une base appréciée une fois par an. BE3Acise que, de 1997 a 2004, seules les
charges de personnel étaient en réalipéises en compte et répercutéest que ce n'est qu'a
partir de 2005 que la valorisation des charges a eté complétée pagrrise en compte de frais
directs de fonctionnement de I'équipe dédiée & @eattivité».

Selon SESAM, 4e département financier et comptable établit cleaqunée les états financiers
des SPRD suivantes : la SACEM, la SDRM, la SORE@MRIE FRANCE, SESAM; a ce
titre, «les comptables des différentes entités sont temuwvédifier la réciprocité de leurs
comptes», et procédent en fin d’exercice a deapprochements formalisés dans chaque dossier
de cléture». En réalité, ces opérations sont réaliséesiaudaen seul et méme service comptable
— celui de la SACEM. Deés lors, ces rapprochementamenent a un contrle de cohérence entre
les diverses comptabilités d’'un méme ensemble, ga@mses contréles de cohérence soient opérés
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avec des entités réellement tierces par rappoenadmble formé par la SACEM et les sociétés
dont elle assure la comptabilité.

3 - Les relations avec les autres sociétés-membres
a) Base juridique

SESAM répartit les droits entre ses cing sociétémbres, en application de ses statuts dont
I'article 18 prévoit qu’«apres répatrtition, le reglement aux associés saragux échéances et
pour les périodes de perception décidées par les@ibrd’administration». Ainsi, des regles
importantes, influant sur les délais de reversemmmt associés des sommes dues aprés
répartition, ne résultent pas de régles permanebtsnéme article renvoie par ailleurs au
« reglement général » la fixation desriteres et modalités de répartition des redevardass a
raison de I'utilisation des ceuvres dont la soca&téure la gestion.

Sur le fondement de cette délégation, le reglengénral énonce : kes droits percus par
SESAM seront répartis entre les sociétés-membeesfonction des programmes remis par les
producteurs, les opérateurs de réseaux ou les fsgenrs de contenu, et d’'une fagcon générale,
par toute personne morale ou physique responsabléegploitation des ceuvres ; en fonction des
moyens techniques susceptibles d’étre développés ldacadre de la gestion électronique des
droits (Electronic copyright management sysjenen cas d’impossibilité technique matérielle,
par évaluation réalisée par sondages.

Dans le méme texte, SESAM s’engage fwnir & chaque société-membre I'ensemble des
éléments nécessaires a une répartition rapide séead leurs membres des sommes pesgues

mais cet engagement n’est assorti d'aucune précisaamment de délai. En outre, la périodicité
des reversements n’est pas fixée par écrit ; cégmbpns peuvent donc se rattacher a I'exercice
précédent.

Le financement de SESAM par des « subventions tbé&agion » de ses sociétés-membres n’est
pas celui que prévoient ses statuts, dont l'arfi6lenentionne « le produit de la retenue prélevée,
sous forme d’un pourcentage, sur le montant brisedeperceptions », ce pourcentage devant étre
fixé par le conseil d'administration. Or, commel@nreleve, une décision prise par le bureau de
SESAM le 12 décembre 1997 a instauré un autre rdedaancement qui a été substitué de fait
au prélevement a la source : celui dit des « subven d’exploitation ». Alors justifié par « le
volume des perceptions de SESAM ne permet pas @rlaomise ne place d'un principe de
retenue provisionnelle pour frais de gestion »sgsteme a perdure, alors méme que, de fait,
plusieurs des associés ne percoivent plus aucitnedrprovenance de SESAM

b) La rémunération de SESAM

En produits, SESAM comptabilise les « subventiofexmloitation ». Leur fixation n’est pas
guidée par des principes de comptabilité analytigas financements ayant pour unique objet de
permettre & SESAM d’équilibrer ses charges ; alssr, montant qui varie au gré des charges
refacturées par la SACEM - relativement constargasjqu’en augmentation dans la période
récente — et des produits financiers de la socséidif de ce fait d’amples fluctuations entre 2005
et 2009.

Les principes de refacturation entre les sociesdés@ées, adoptés par le bureau de SESAM le
12 décembre 1997, distinguent trois catégoriehdeges :

- les charges refacturées aux sociétés assoeiéegrorata des perceptions : les frais de

fonctionnement tels que les frais de personnelpckaux, de matériel informatique, de fournitures
de bureau, de télécommunication, de missions, giackments, énumeération qui correspond
exactement aux prestations que la SACEM refact8ESAM. En pratique, cette refacturation ne
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concerne que la SACEM et la SCAM ; au moins poutecderniére, cette situation rend donc
particulierement nécessaire la diffusion d’'une linfation aussi précise que possible sur la teneur
exacte desdits codts

- les charges partagées a parts égales entrenpsatiétés membres correspondent aux frais de
gestion du site Internet, aux frais de commissaitixt comptes et aux cotisations de SESAM aux
organismes internationaux ;

- les frais concernant un seul répertoire sonftctafés intégralement a la société concernée ; cela
a été le cas, dans les dernieres années, ded’fraiss et de contentieux, intégralement facturés a
la SACEM.

Les informations fournies par la SACEM a I'appui ske facture annuelle adressée a SESAM
détaillent assez précisément les différentes cagsyde colts refacturés. SESAM fait valoir que
ces informations sont vérifiables par le biais @ea@mptabilité ou de la paie, et que leur portée es
faible, compte tenu de l'effectif concerné (2,1 ETRéanmoins, la Commission permanente
estime que la teneur méme de la prestation regteadintrole malaisé.

L’information relative aux colts de SESAM est didiw aux associés lors de I'approbation des
comptes, et lors de I'exposé du rapport du gétamtsociété estime queces informations sont
clairement partagées par les sociétés associets siciété prestataire puisqu’elles participent
toutes & SESAM.

Cependant, les éléments utiles a la vérificatiorbidm-fondé des colts ne sont pas fournis dans
les comptes annuels ni dans le rapport du gérantue, le « partage » de I'information est, en

I'espéce, illusoire, dans la mesure ou I'un des@es a simultanément la qualité de prestataire de
SESAM, et par suite maitrise entierement cetterimé&tion, dans des conditions qui ne sont pas
exemptes de risques de conflit d'intéréts. La $éce indiqué ne pas partager sur ce point
I'analyse de la Commission permanente.

4 - Délais et trésorerie
a) Les délais de répartition

Le délai séparant la perception des droits de Hépartition entre les sociétés-membres est en
principe d’'un mois pour une répartition mensuelletdmestrielle selon les mois. Cependant, de
2005 & 2007, le montant des droits restant & iépar81 décembre dépassait régulierement 50 %
du montant total des droits recouvrés au cour&derkice ; en 2008, il n’en représentait plus que
le quart (1 855,6 KE sur des perceptions totale$ 897,2 K€), en raison de I'augmentation
substantielle du montant des droits recouvrés awsate cet exercice ; la chute des droits restant
a répartir constatée au 31 décembre 2009, ave&@&,440it moins de 7 % des perceptions de cet
exercice, trouve son origine non dans l'accélénatle la procédure de répartition, mais dans le
transfert & la SACEM de la rémunération de I'épargorrespondante

En effet, jusqu’a une date récente, le délai sépdeaperception de la répartition des droits
permettait & SESAM d’encaisser des produits firensatlevés :

- en 2007 et en 2008, les produits financiers sepraient 111 154,60 € et 214 943,35 €, soit
respectivement 46,3 % et 79,75 % du total des vesss; le rapport du gérant pour 2008
expliquait cette évolution ainsi: Gompte tenu de la forte augmentation des perceptibs
SESAM en 2007 et des délais nécessaires a la réparte ces sommes aupres des différentes
sociétés-membres, et notamment de la SACEM, audretgs opérations d’identification des

2" SESAM fait certes valoir quela nature des charges refacturées et la détermimaties subventions par sociétés sont
bien entendu validées par les commissaires aux @smp toutefois, 'examen détaillé des bases de tales charges
refacturées n’est pas du ressort des commissairesomptes.

28 Cf. sur la mise en place de cette disposition €@82f@ rapport annuel 2009 de la Commission perrtanpn109.
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ceuvres sur la masse de données transmises paxdlstants, ce poste est en augmentation de
+93,37 % en 2008, ce qui permet de réduire de rfagmnsidérable le montant des
subventions ;

- en 2009, les produits financiers ont chuté, a®@@74,37 €, soit 11,13 % des produits ; la
présentation de ce poste dans le rapport du gévdigiue que ®uite aux nouvelles régles de
versements d’acomptes entre SESAM et la SACEMdawu SESAM a la SACEM de 95 % des
encaissements mensuels de SESAM), de telles ressdimancieres n’ont pas pu étre dégagées
en 2009 ; ces «ouvelles regles de versements d’acomptesonduisent a ce que SESAM
«avance » désormais a la SACEM la quasi-totalitéptbduit mensuel des perceptions qui
devraient en principe lui revenir, permettant afsiette derniére société d’encaisser les fruits du
placement desdites sommes.

b) Les subventions d’exploitation

Selon les éléments fournis par SESAM au cours dur@le, il apparait que les « subventions
d’exploitation » inscrites en produits au compterésultat de I'exercice 2009 ne reflétent pas les
flux physiques de leur paiement: on constate auns discordance entre les montants
d’engagements inscrits au compte de gestion deexetcice, d’'une part, et les données de
paiement figurant au grand-livre ou mentionnées das extraits de compte bancaire de SESAM,
d'autre part. De fait, toutes les « subventionsxpl@tation » de I'exercice 2009 ont été
encaissées en 2010, comme le montre le tableaarguiv

Tableau n° 31 : SESAM. Comptabilisation et paiemeneffectif des « subventions
d’exploitation » au titre de I'exercice 2009

(En € HT
Produits inscrits au compte Date effective du Modalités du paiement
de résultat 2009 paiement P
SACEM 194 560,56 6 septembre 2010 wirement inter-comptes courants
SDRM 6 103,82 6 septembre 2010 wirement inter-comptes courants
ADAGP 6 103,83 18 juin 2010 cheque
SACD 6 103,83 28 mai 2010 virement
SCAM 9 272,53 21 mai 2010 virement

Source : SESAM et SACEM

D’apres les indications données par SESAM et la BYC les «virements inter-comptes
courants » de la SACEM et de la SDRM vers SESAMitaeel des « subventions d’exploitation »
ne se traduisent pas toujours par des mouvemeritside entre les comptes bancaires respectifs
de ces sociétés; ils peuvent n'affecter que lelesales comptes de tiers ouverts dans la
comptabilité de SESAM. Ces comptes enregistrentofesrations deébitrices ou créditrices qui
interviennent, a des titres divers, entre ces s&giéles mouvements entre comptes bancaires
n’interviennent que pour le solde, en fin de mdes diverses opérations enregistrées au cours de
ce mois.

Quoi gu’il en soit, 'important décalage temporelsdpaiements suscite des interrogations sur la
correspondance entre les comptes annuels de latéaatiles flux physiques dont ces comptes
sont réputés étre le reflet. On constate par afllgue les sociétés contributrices, au premier rang
desquelles la SACEM, ont pu, pendant plusieurs @oi2010, recueillir les fruits du placement
des sommes dues a SESAM au titre des « subverdierploitation » de 2009 ; les produits
financiers de SESAM en ont été minorés d’autant.
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La Commission permanente observe que l'intermédiabin de la SACEM, dans la perception
de 'ensemble des droits recouvrés par SESAM, coritste une source majeure d’opacité des
codts de la collecte, qu’elle a critiquée a plusiesi reprises ; les modalités de la refacturation
des charges relatives a cette intermédiation ne sopas de nature a apporter aux sociétés
associées au sein de SESAM une information compléter ces codts.

Elle releve aussi que le financement de SESAM parel biais des « subventions
d’exploitation » n’est pas conforme aux dispositios des statuts, qui prévoient un
prélévement a la source.

Elle remarque enfin et surtout que la réduction deslux gérés par SESAM et I'éclatement de
la SDRM (cf. infra, p. 219) pose la question de la pérennité de I'since de la sociéteé.






Chapitre Il

Les principales sociétés intermédiaires

Le présent chapitre présente successivement ledesedeux sociétés chargées en titre de la
perception de la rémunération pour copie priveet(Belui joué par la SPRE pour la collecte de
la « rémunération équitable » (II).

Les deux premieres de ces sociétés étant dépoumamasne on I'a releve, de moyens propres,
s’en remettent pour 'ensemble de leur gestionsauxices de la SACEM. Les filieres de gestion
de cette ressource jusqu’aux sociétés en assuaamistribution finale aux ayants droit
comprennent une seérie de sociétés successivesrglig vu, atteint sa plus grande complexité
pour la part afférente a la copie privée sur sugpmrmeériques.

La collecte de la « rémunération équitable » estrée par la SPRE, pour une part avec ses
moyens propres, pour l'autre, a travers une déligae taches faite aux services de la SACEM.
La définition de ce partage et ses conditions firees ont été renégociées au cours de I'exercice
2010.

| - La SORECOP/COPIE-FRANCE et la rémunération pair copie privée

Sociétés sans autre personnel que leur dirigeaigueinqui est lui-méme un salarié de la
SACEM, la SORECOP et COPIE FRANCE ont confié depoisgine leur administration et
leurs taches techniques de perception aux serdieda SACEM, cette délégation ayant pour
particularité de passer par l'intermédiaire formi'ein mandat juridiquement confié a la SDRM et
non pas a la SACEM.

On rappelle cependant que la SDRM, qui est elle-en@épourvue de moyens, autres que ceux
des dirigeants par ailleurs membres de la direcd®mta SACEM, délegue aux services de cette
derniere 'accomplissement de 'ensemble de cdgetic

La délégation ainsi donnée a la SACENg la SDRM pouvant s’analyser comme un mandat, il
est normal que les montants collectés entrenttdiment dans la comptabilité de la SORECOP
ou de COPIE FRANCE sans faire I'objet d’'un « flurancier » d’'une société a l'autre : la
collecte est en effet réputée faite par elles ahdae sociétés mandantes. Pour autant, la réalité
matérielle et économique est que ces ressourcésssars d’opérations confiées formellement a
la SDRM, exécutées effectivement par la SACEM einént lieu a refacturation de charges de
gestion a la SDRM, puis par celle-ci a la SORECD&nalyse de ce dispositif ne saurait donc
écarter de rapprocher ces codts des flux concernés.

Le lien originel existant entre support (cassetidi@ ou VHS) et produit enregistré (ceuvre
sonore ou audiovisuelle) expliquait la répartitioitiale des perceptions entre COPIE FRANCE
et la SORECOP. Cependant, I'avénement de suppontemigues polyvalents explique que les
deux sociétés-sceurs doivent procéder désormais peteeptions croisédsll s’agit d’ailleurs

la de pures opérations d’écriture, 'ensemble destptions matérielles étant assuré par le méme
service de la SACEM. Dans ce cadre, la SORECOPRpeppur le compte de COPIE FRANCE,

2 Depuis le T janvier 2009, compte tenu de I'évolution des cortgruents de copie privée, la SORECOP percoit
l'intégralité de la rémunération due sur les suppbybrides dont 'usage sonore est majoritaire :dala, clé USB, carte
mémoire amovible, ainsi que sur les baladeurs métlia, disques durs externes multimédia a sortiekofvidéo et
téléphones multimédia auparavant de la compétem€ogie France ; cette derniére percoit la rémuioératir les supports
hybrides dont l'usage audiovisuel est majoritaD¥D data, appareils de salon multimédia et disciies multimédia a
entrées et sorties audio/vidéo).
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les droits revenant a cette derniére sur les stgppybrides, et préléve sur lesdits droits une
retenue, au taux qu’applique normalement cette2gacinversement, COPIE FRANCE préléeve,

sur les perceptions de droits revenant a la SOREQ@¥retenue au taux usuellement appliqué
par cette derniere.

La Commission permanente observe que ce systeme quexe de perceptions croisées
prendra fin en 2011, avec la fusion des deux so@étsceurs.

Les chiffres suivants ressortent de la comptaldé@e deux sociétés-sceurs :
Tableau n° 32 : SORECOP et COPIE FRANCE. Perceptiombrutes croisées

etviala SDRM
a) SORECOP

(En €)
Perceptions brutes 2005 2006 2007 2008 2009
via SDRM 74 675 024,70 72 894 580,07 55 351 087,4140 928 137,92 | 58 323 808,0D
via COPIE FRANCE 7861 393,80 9247964,32 24570 196,8139 523 936,33 | 27 101 966,31
Total 82 536 418,50 82 142 544,39 79 921 284,2280 452 074,25 | 85425 774,31
Source : SORECOP - comptes annuels.

b) COPIE FRANCE

(En €)
Perceptions brutes 2005 2006 2007 2008 2009
via SDRM 66 372 926,01l 68 218 943,91 71 278 084,26 77 944 162,31 63 748 894,90
via la SORECOP 3973786,79 3544199,21 10682 067,97 9114 373,76 24 248 942,64
Total 70346 712,80 71763 143,12 81 960 152,28 87 058 536,07 87 997 837,54

Source : COPIE FRANCE - comptes annuels.

Aux flux intersociétés tenant a I'exécution du mande gestion confié a la SACEM-SDRM (A),
aux opérations croisées entre les deux societéssg@&uet aux reversements de droits effectués
a leurs sociétés membres (C), doivent cependaetagbutés ceux résultant des mandats de
perception qu’elles ont recus des sociétés deagedis droits du livre et de I'image (D) et au
cofinancement d’études commandées en commun ase@o&mes sociétés (E).

On remarquera que la SDRM recoit de chacune déstésesaceurs des flux correspondant a deux
causes distinctes : d’'une part, des charges deidonement au titre de I'accomplissement des
taches de perception exercées par les servicesCEM, d’autre part, en sa qualité de société
membre de la SORECOP, la SDRM recevant la partidets allant au college des auteurs.
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Schéma n® 4 : Gestion de la copie privée sonore.|RiBons juridiques
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Schéma n® 6 : Gestion de la copie privée sonoreuklfinanciers

(En M€, chiffres de I'année 2008)
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R

de la retenue opérée par la société sur les droits distribués, au titre de ses frais de gestion,

chaque mode d'exploitation donnant lieu & un taux de prélévement spécifique
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Schéma n® 7 : Gestion de la copie privée audiovidlee Flux financiers

(En M£, chiffre de 'année 2008)
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A - Le mandat de gestion confié a la SACEM-SDRM
1 - Les bases juridiques

La SDRM a recu depuis l'origine délégation juridcéqpour lI'accomplissement des taches
administratives et comptables nécessaires au onmiment de la SORECOP et de COPIE
FRANCE bien que ces taches soient de fait assynéetes services de la SACEM. L'une et
'autre société remboursent a la SDRM les chargesées y correspondre. Ces relations font
présentement I'objet du « Protocole d’accord SDRBMOPIE FRANCE / SORECOP » conclu le
26 mai 1988, assorti d’'une annexe destinée a engtge «a bonne compréhension

Selon le protocole d’accord initial signé avec chrecdes deux sociétés-sodYrapprouvé par le
bureau du conseil d’administration de la SDRM eneddu 19 juin 1986, cette derniere
«accomplira pour [leur] compte les taches adminisiras et comptables nécessaires au
fonctionnement de cette derniere & compter du ler janvier 1986, sous conditions
remboursement de ses frais. Cette décision a gteliement renouvelée en 1988, et tacitement
reconduite depufs

Dans leurs réponses a la Commission permanentdelessociétés-saeurs présentent le mandat
confié a la SDRM comme instauré a leur demandergtlcen vue de leur économiser des codts.
On releve cependant que le texte initial de cednicernant la SORECOP, pris ici pour exemple,
affirme plutdt (souligné par nous dans ses conaide) que 4@ SDRM en sa qualité d’associée
prépondérante de la SORECOP et de destinataire deoitié des redevances pergues par elle, a
intéréta ce que son fonctionnement soit assuré dans leditamns les plus simples et les moins
onéreuses, et qu’elle «est préte, en conséquence, a assurpour le compte de cette sociéteé
«les taches administratives et comptables nécessairdonctionnement de cette dernigré.e
mandat se fonde donc expressément sur l'intérda deciété mandataire — contrairement a la
présentation qui en est faite aujourd’hui. Au derart) s’il n’est pas douteux que cet objectif de
mutualisation des moyens est raisonnableint&rét» ainsi visé était et reste porteur d’'un
possible conflit intrinséque : en tant que représ@ndes sociétés des auteurs ayants droit, la
SDRM a sans nul douteirtérét» a minimiser les colts de gestion imputablesdroks, alors
gu'a l'inverse, sa situation d’'intermédiaire li@@aSACEM pour I'exécution des prestations de
collecte ne suffit pas a garantir I'optimisationl@tvérité économique des quotes-parts de frais
refacturés a ce titre.

La société fait certes valoir que les frais de igastacturés par la SDRM a la SORECOP et
COPIE FRANCE se retrouvental’euro pres» dans les charges et les produits de son compte
de gestion; la SDRM n’en retire « donc » aucunntage. Toutefois, sans mettre en doute
I'exactitude comptable de I'imputation, la Commissipermanente, on le verra, déplore le
mangue de transparence des modalités d’'imputati@c@pie privée des colts de la SDRM, eux-
mémes fonction directe de la méthode de refacturake ses codts par la SACEM.

2 - La rémunération de la SDRM

La rémunération du service rendu par la SDRM reeétx formes cumulatives : la refacturation
des charges supportées par la « cellule copiegriet les autres services de la SACEM, d’'une
part, et les fruits du placement de '« avance pewnte de trésorerie », d’autre part. Seule la
premiere partie de cette remunération apparaitléarcharges des sociétés-sceurs.

L’article 4 du Protocole d’accord prévoit que la FECOP et COPIE FRANCE versent a la

BN

SDRM une «@vance permanente de trésorerie ajustahlalestinée a couvrir le décalage

30 La SORECOP n'a pas été en mesure de produire agcplemni la décision de son conseil du 9 décemBas 1
31 La SORECOP n’a pas été en mesure de produire fgsscou renouvellement du protocole ni de I'apptioibade celui-
ci, intervenus en 1988.
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existant entre la date d’engagement des dépengas la SDRM, et celle de leur reglement par
les sociétés-sceurs. Au cours du contrble, la sbaénhdiqué que cette avance permanente se
confondait, en realité, avec les acomptes prowgtsde charges ; leur montant avoisine donc
400 000 € en 2009. Quoigu’il ne s’agisse pas, aneroent parler, d’'un flux entre sociétes, cette
avance permanente de trésorerie correspond a deses qui, par construction, sont
durablement exclues de toute répartition aux ayams de la SORECOP et COPIE FRANCE ;
de méme, les produits du placement éventuel de estince permanente de trésorerie sont
distraits de la rémunération pour copie priveeeeiennent a la SDRM.

La Commission permanente estime qu’il conviendraiti’établir et, le cas échéant, de porter
a la connaissance des sociétés destinataires firsalde la rémunération pour copie privee,
'avantage net de trésorerie que ce systéme apporé&ventuellement a la SDRM au regard
du calendrier réel de ses engagements de dépenses.

En outre, le protocole d’accord définit les régieédtablissement de la refacturation aux deux
sociétés-sceurs, par la SDRM, des charges de gdstianSACEM.

3 - Le partage des charges entre les deux sociétés-seeur

Pour partager entre elles les charges refactuggda $DRM, la SORECOP et COPIE FRANCE
ont posé le principe que les charges évaluées @uréel par la SDRM seraient partagées par
moitié entre elles et que les charges répercutaedapSDRM en fonction du critere dit des
« perceptions» seraient réparties sur la base de la partvela chaque société-sceur dans les
perceptions pour copie privee. En 2009, la ventitaétait de 49,24 % pour COPIE FRANCE et
50,76 % pour la SORECOP.

Cette ventilation des charges entre les deux sseg#eurs résulte de décisions de leurs conseils
d’administration respectifs, des 6 février et 5 snh887 pour COPIE FRANCE, et du 23 avril
1987 pour la SORECCGP

Fixée en 1993 & 44,5 % pour la SORECOP et a 55fwe6 COPIE FRANCE, la clé de
répartition a été remise en cause par cette ders@siété en 2003, compte tenu de l'inversion,
alors constatée, de la situation respective des slatiétés en matiere de volume des perceptions.
Comme on I'a relevé, les orientations définies ygagroupe de travail commun a la SORECOP
et & COPIE FRANCE ont permis en 2004 de faire éola répartition de la facturation entre
elles :

- trois des quatre catégories de dépenses refastpar la SDRM sont désormais partagées par
moitié entre les deux sociétés : les frais de persp les autres charges de fonctionnement
directes de la cellule copie privée et les chargesurées par les autres services de la
SACEM/SDRM ; I'ensemble de ces codts correspondéatité aux charges refacturées a prix
coltant par la SDRM — qu'il s'agisse des chargedmllule copie privée ou des codts ventilés
en fonction du critere dit dutemps réeb ;

- les autres dépenses — soit les charges corrempoRdl’assistance juridiqgue et au soutien
régional, refacturées par la SDRM sur la base darerdit des gerceptions> — sont réparties
entre les deux sociétés poratadu poids respectif des perceptions.

La portée de ces évolutions demeure limitée, d'pae, parce qu’elles ne concernent pas le
volume global du flux en direction de la SDRM, di@upart, en raison de la fusion prochaine de
la SORECOP et de COPIE FRANCE.

%2 | es sociétés n'ont cependant pas été en mesifoeider la copie desdites décisions, non plus qeeaburriers adressés
par les sociétés-sceurs a la SDRM, conformémenttguations de I'article 9 du Protocole d’accord du 26 mai 1988, afin
de lui indiquer les clés de partage convenues efigs.
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4 - Les flux financiers

La refacturation de charges se traduit par I'enyay la SDRM, d'une facture d’acompte
trimestriel. Chaque acompte correspond au quartaesnes prévues a cet effet dans le compte
de gestion prévisionnel de chacune des sociétésssteusolde de 'année précédente est versé
au cours du second semestre — délai qui ne peonetghs aux sociétés payeuses d’établir leurs
états financiers sur des bases exactes; symétrenigies produits correspondants ne sont pas
rattachés a I'exercice approprié dans les compdés 8DRM.

L’application des regles indiquées ci-dessus skiirpar les flux de charges suivants :
Tableau n° 33 : SORECOP et COPIE FRANCE. Charges faurées par la SDRM

a) SORECOP
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SDRM 599 397,00 621 610,00 624 936,00 650 635,00 662 257,00
Source : SORECOP

b) COPIE FRANCE
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SDRM 565 290,00 595692,00 622174,0¢0 672965,00 670413,0C
Source : COPIE FRANCE

Tableau n° 34 : SORECOP et COPIE FRANCE. Charges facturées par la SDRM

en 2009
(En €)
Acompte COPIE FRANCE SORECOP
provisionnel montant (TTC) | date de la facture montant (TT¢)  dietda facture
1% trimestre 201 997,52 27/05/2009 202 492,67 2702
2°"trimestre 201 997,52 04/09/2009 202 492,67 042
solde 2008 18 975,74 04/09/2009 — 58 136,3¢ 040092
3™ trimestre 201 997,52 09/11/2009 202 492,67 0901192
4°™trimestre 201 997,52 09/11/2009 202 492,67 0901192

Source : SORECOP et COPIE FRANCE
B - Les opérations croisées entre la SORECOP et CAlPFRANCE
1 - Bases juridiques

Les perceptions effectuées par COPIE FRANCE pourcdenpte de la SORECOP et
réciproquement sont régies par deux conventiorOdardvier 2001.

La décision du 17 décembre 2008, dite « décisiohln$, de la commission prévue a larticle
L. 311-5 du CPI a défini, pour tous les supportipettis, de nouveaux baremes de rémunération
pour copie privée et assujetti un nouveau supfestéléphones multimédia. En conséquence, un
avenant aux conventions a redéfini le partage geleeption des droits entre les deux sociétés-
sceurs : désormais la perception de la rémunéregi@nant a la SORECOP sur les baladeurs
MP3/MP4, les supports de stockage externes a dditgistandards et les téléphones multimédia
a été exclue du mandat exclusif donné par la SOREEOOPIE FRANCE.

COPIE FRANCE préleve sur le montant des sommesupsrgne somme forfaitaire, égale au
taux de la retenue que pratique la SORECOP powreeses perceptions, et réciproquement.
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Les versements opérés en application de cette nbamesont mensuels.

D’autres flux croisés entre les deux sociétés-scearsespondent au cofinancement par la
SOFIA, la SEAM et la SORIMAGE des études liées différents supports assujettis (études
CSA TMO et Médiamétrie). Ce cofinancement n’esi ggg aucune convention. Le partage des
co(ts est calqué sur le partage de la rémunératitva les différents colleges bénéficiaires sur les
supports hybrides, résultant de la décision n°LHLpériodicité des versements suit celle des
factures adressées par le prestataire a la SORBG@FZOPIE FRANCE.

2 - Les perceptions croisées

Tableau n° 35 : Perceptions croisées de COPIE FRANEet de la SORECOP :
a) sommes encaissées par COPIE FRANCE pour le corepde la SORECOP

(En €)

2005 2006 2007 2008 2009
Sommes brutes encaissées pour|le ; /
compte de la SORECOP 7861393,80 9247 964,32 24570 196,8139 523 936,33 27 101 966,3]
Produits sur encaissements droits
sonores (retenue prélevée par 55 029,75 64 735,75 171 991,38 513811,18 298 121,61
COPIE FRANCE)
Sommes nettes encaissées par la i 4 ) L
SORECOPia COPIE ERANCE 7 806 364,05 9183228,57 24 398 205,48339 010 125,15 26 803 844,7(

Source : COPIE FRANCE

b) sommes encaissées par la SORECOP pour le compgeCOPIE FRANCE

2005 2006 2007 2008 2009
Sommes brutes encaissées pour lg¢ d 15
compte de COPIE FRANCE 3973786,79 3544199,21 10682 067,97 9 114 373,76 24 248 942,61
Produits sur encaissements droits
sonores (retenue prélevée par la 39 737,87 35 442,00 106 820,69 63 800,60 266 738,39
SORECOP)
Sommes nettes encaissées par L
COPIE ERANCEvia la SORECOP 3934048,921 3508757,21 10575 247,28050 573,16 23982 204,24

Source : SORECOP

Les perceptions croisées revétent un caractérdisaii pour 'une et I'autre société : au total,
en 2009, 31,39 % des perceptions nettes de la SOREZoviennent de sommes reversées par
COPIE FRANCE et, symétriguement, 27,75 % des pémep nettes de cette derniere
proviennent des sommes reversees par la SORECOP.

La chute substantielle du montant des perceptaitessfpar COPIE FRANCE pour le compte de
la SORECOP entre 2008 et 2009, comme la croissapige de celles faites par cette derniere
pour le compte de COPIE FRANCE durant la méme gérig’expliquent par la modification,
applicable au 4 janvier 2009, des compétences respectives des statigtés-soeurs sur les
supports assujettis.

3 - Les prélevements opéreés

Dans le cadre des perceptions croisées, la SORPTEFe, sur le montant brut des perceptions
de droits pour copie privée audiovisuelle, opéngesr le compte de COPIE FRANCE, une
retenue au taux appliqué par cette derniereicetversaCe montage de prestations croisées est
donc réputé neutre pour les destinataires dessdroit
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Avec quelque paradoxe, les deux sociétés-sceursifio@loge soutenu de l&fficacité» et de la

« simplicité» du dispositif actuel pour les redevables, dattines d’'une seule facture au lieu de
qguatre (pour la copie privée sonore, audiovisudkerit et les arts visuels) et de la mention
d'une réforme en cours de ce systeme, tout en naissant que la fusion en cours des deux
structures, COPIE FRANCE et la SORECOP, fusion temgps refusée malgré la
recommandation constante de la Commission perm@nergera de nature a apporter un
supplément de simplification des procédures dectt et de répartition.

La premiere simplification» sera précisément de mettre fin au complexe cédiformel de
prestations croisées qui avait di étre mis en piaatee deux sociétés pourtant dépourvues de
moyens propres.

4 - Les frais d’études partagées

Les deux sociétés-sceurs partagent par ailleurstdgges communes en matiére d’études liées
aux différents supports de stockage.

Tableau n° 36 : SORECOP et COPIE FRANCE. Cofinancemnt d’études liées aux
différents supports de stockage

a) Versement de la SORECOP a COPIE FRANCE
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
| COPIE FRANCE | 7584,84 15827,12 29 613,35 41 930,42 72 462,45
Source : SORECOP

b) Versement de COPIE FRANCE a la SORECOP

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009

| SORECOP 5821,69 33360,48 22134,91] 10419,18§ 12514,79
Source : COPIE FRANCE

C - Les reversements de droits aux sociétés-membres

Au titre de son objet social, les deux sociétésrsoeeversent a leurs sociétés-membres, la
SDRM, 'ADAMI, la SPEDIDAM et la SCPA, leurs partespectives de la rémunération pour
copie privée sonore ou audiovisuelle qu’elles regai de la SRDM.

L'article L.311-7 du CPI répartit Iégalement laménération pour copie privée des
phonogrammes, pour moitié, aux auteurs (la SDRM)par un quart, respectivement aux
artistes-interpretes (’ADAMI et la SPEDIDAM) et aproducteurs (la SCPA), et celle pour
vidéogrammes par parts égales entre ces troisar@égl’ayants droit. Au sein du college des
artistes-interpretes, la répartition de la rémutn@ngpour copie privée sonore entre ’ADAMI et

la SPEDIDAM, est actuellement de 50 % pour '’ADARH de 50 % pour la SPEDIDAM en ce
qui concerne leurs factures adressées a la SORE{eCHD), et 20 % s’agissant de celles adressées
a COPIE FRANCE.

Chacune des sociétés opére un « prélevement &réait sur le montant brut des perceptions
(1,10 % en 2009, cf. tableau n°38). La répartitgshmensuelle, avec un décalage d’'un mois par
rapport a la perception des droits correspondants.

Le « partage intersocial » des perceptions intatviehaque mois a lissue des opérations
suivantes :
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- chacune des sociétés-sceurs notifie a chaquegeddémontant total hors taxes des perceptions
brutes au titre de la rémunération pour copie pri@adiovisuelle au cours du mois précédent ;
elle précise la part hors taxes, nette de prélémefodaitaire, revenant a chaque collége ;

- chaque société-membre —et, pour le college d#istes-interpretes, 'ADAMI et la
SPEDIDAM de fagon distincte — lui adresse une fa&cfliTC correspondant a sa quote-part des
perceptions, ainsi qu'une décharge de respongabititcas de recours de tiers au titre desdites
perceptions ;

- chacune des sociétés-sceurs crédite les sociét@bmes du montant TTC des droits qui leur
reviennent, nets du taux de préléevement.

A I'exception des perceptions du mois de décemdwef le reversement intervient au cours du
mois de janvier de I'année suivante, ces versenmmentorrespondent pas a des opérations nées
au cours de I'exercice précédent.

Tableau n° 37 : SORECOP et COPIE FRANCE. Droits réprtis aux sociétés-membres

a) SORECOP
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SDRM 41 670 950,02 40778852,41 40337 805,49 657680,41| 43 751 800,50
ADAMI 10417 737,54| 10194 713,12 10084 451/41 49300,14 | 10937 950,16
SPEDIDAM | 10417 737,51 10194 713,11 10 084 451,39 341 400,11| 10 937 950,14
SCPA 20835 475,02 20389 426,21 20 168 902,79 828360,25| 21 875 900,30
Total 83341 900,09 81557 704,85 80675 611,06 734200,91| 87 503 601,10
Source : SORECOP
b) COPIE FRANCE. Droits répartis aux sociétés membes
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SDRM 24 449 291,04 229142451 27529617,1( 27 134 101,04 30677 473,9"
ADAMI 19 559 432,8¢ 18 331 396,1] 22 023 693,6] 21707 280,84 24 541 979,1¢
SPEDIDAM 488985821 4582849,04 550592347 5426820,2( 6135 44,80
PROCIREP | 24449291,0¢ 229142451¢ 27529617,1( 27 134101,0f 30677 473,9¢
Total 73347 873,22 68742 735,47 82588851,30 81402303,12 92 032 421,87

Source : COPIE FRANCE

A la différence des droits issus du mandat formedet confié a la SDRM ou de leurs mandats
croisés de perception qui entrent dans la comjgtatiks sociétés-sceurs en valeur brute, les
droits que ces deux derniéres sociétés reverdenrasociétés-membres (comme d’ailleurs aux
sociétés de I'écrit et de 'image fixe), le sont\vabeur nette des retenues pour frais de gestion.
Ces derniers n'apparaissent donc pas en lectueeteidans les comptes des sociétés aval : le
document dénommeé « compte des droits percus etemigpartition », arrété par le conseil
d’administration et approuvé en assemblée génénalmaire, n'indique que le montant des
droits percus au cours de I'exercice en brut eticgés différentes retenues opérées ; seul le
montant net des droits répartis est ventilé eesesbciétés gestionnaires.

Par ailleurs, la répartition des droits n’intenti@as toujours au cours du méme exercice que la
perception qui en est a l'origine, en raison duadélun mois environ séparant ces deux

opérations. Cette présentation, qui porte surdessl des sommes traitées par la SORECOP,
entretient vis-a-vis des sociétés destinatairetad@munération, représentant les ayants droit,
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I'opacité sur les colts réels de l'intermédiatiaes diifferentes SPRD qui interviennent dans le
processus de collecte.

Les retenues pour frais de gestion

Les retenues a la source qu'appliguent la SOREC@Rme COPIE FRANCE sont fixées
chaque année par les conseils d’administratiorude ket I'autre société au sein desquels siegent
les sociétés-membres, destinataires des droitspueia SACEM et la SDRM exercent
conjointement une influence prépondérante ¢ctipra tableau n° 3). Les mémes taux sont
appligués aux droits faisant I'objet de perceptionsisées entre les deux sociétés et a ceux
faisant I'objet des mandats des sociétés de I'étde I'image fixe.

Un taux de retenue tres variable

L’évolution des taux en vigueur se caractérise ganportantes fluctuations d’une année sur

'autre et de fréquents écarts entre les deux sci{@néme si leur taux respectifs coincident en
2009 ou il est, de part et d’'autre, de 1,1 %), vasations et écarts rendant la justification

économique a I'égard des frais engagés des tauigeeur difficilement perceptible.

Tableau n° 38: SORECOP et COPIE FRANCE. Evolution des taux de&tenue provisionnelle
SORECOP

1989-1991| 1992-19951996-1999| 2000 2001] 2002-20p2004-2007| 2008 2009
3,00% 2,50% 2,75% 3% 3,50% 1,10% 0,70% 1,30PA.0%
Source : rapport de gestion SORECOP 2009

COPIE FRANCE

1989-1991| 1992-1995 1996-1999 2000 2001 2002-2@084-2007, 2008 2009
0,50% 0,25% 0,85% 1% 0,80% 1,209 1% 0,70% 1,10%
Source : rapport de gestion COPIE FRANCE 2009

La retenue provisionnelle opérée sur le produit pErgeptions de la rémunération pour copie
privée audiovisuelle est décrite par les deux $ésiéceurs comme tenant compte des économies
d’échelle permises par la coopération intersociétés c’est 4a raison d’étre».

L’absence de services propres de ces sociétéegjépendance a I'égard des colts facturés par sa
mandataire formelle, la SDRM, comme I'opacité d’'yaetie des codlts facturés a cette derniere
par la SACEM (cfsuprapp. 39-40), conduisent néanmoins a relativisae@gipreéciation.

De méme, n'emporte pas entierement I'adhésionfirhaétion selon laquelle ce mode de
rémunération tiendrait compte des tendances ouufitions du marché des droits concernés,
«car I'importance du taux de retenue est pour paftiection de I'évolution des perceptions

De fait, le taux de la retenue provisionnelle est thaque année par le conseil d’administration
pour équilibrer —sans prise de marge — les chapgégsionnelles ; par ailleurs, les charges
refacturées par la SDRM représentent le tiers decbarges ; par suite, le niveau du taux de
retenue fixé par le conseil d’administration deqtiesociété-sceur dépend aussi pour partie du
montant de ses charges prévisionnelles que la SBSidmpte chaque année faire financer par la
copie privée. L'évolution comparée des taux denmateet des montants des droits percus entre
2005 et 2009 ne manifeste d’ailleurs pas de cdinél&videnté.

Cependant, la notion de « gains de productivit&t>déficile a saisir, en I'espéce, s’'agissant
d’une société dépourvue de services, et dont Vidétest intégralement confiée a un mandataire :
en reéalité, les gains de productivité de la SOREGOR entierement dépendants de ceux de la

33 "étude de cette corrélation est malaisée, fastdahnées sur les montants bruts répartis pariegerc
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SDRM - ou plus précisément de ceux que la SACEMuévat répercute de maniere plus ou
moins fidele a travers sa facturation a la SDRM.

Une question juridique au regard de l'article L.139 du CPI

Telle qu'elle est pratiquée par les sociétés-sodiapplication de cette retenue présente
néanmoins une question au regard de l'assiettealdellade la part consacrée a des actions de
création en application de l'article L. 321-9 dulCP

En effet, en vertu de ces dispositions, les SPRDedb utiliser «a des actions d’aide a la
création, a la diffusion du spectacle vivant etes éctions de formation des artistes (...) 25 %
des sommes provenant de la rémunération pour qupee». Le texte assoit ce ratio sur la
totalité des «ommes provenant de la rémunération pour copieépsiy c’est-a-dire sur la
totalité des sommes prélevées en application du d0Plles fabricants ou importateurs sans
prévoir qu’en soit précédemment distrait un prétéset pour gestion.

Or, les 25 % tels que les sociétés-sceurs le revessleurs associés, sont en réalité calculés par
elles sur une assiette nette du « prélevementgooviel » et se trouvent ainsi réduits dans une
mesure contraire au texte.

La SCPP et la SPPF justifient cette pratigue em@aa que larticle du code ne dit pas
explicitement que le calcul de l'obligation doit égre a partir des montants bruts de la
rémunération pour copie privee et en soulignantumg’ pratique contraire serait
« particulierement inéquitable car les frais de gestion des aides viendraiens aiminuer les

« 75 %» qui sont répartis aux ayants droit.

Sans prétendre « dire le droit », la Commissiompeente observe que ce raisonnement trouve
pour limite juridique, que I'obligation posée pardode n’est pas que la répartition atteigne 75 %
des ressources de départ mais, au contraire, qui 2bient «itilisées» a des actions»
artistiques et culturelles ; il précise en outree que pourcentage s'applique aux ressources
« provenant de la rémunération pour copie priwéet non pas a ces mémes ressources apres que
les sociétés qui les gérent les ont amputées wedieagestion.

La SORECOP et COPIE FRANCE considérent, pour leant, pque les sociétés associees,
pleinement informées des montants bruts percusstribntants nets distribuéssant libres de
calculer I'assiette a retenir pour cette obligatidégale sur une base brute ou netteLa
Commission permanente estime au contraire quelé&seéts d’information transmis par les
sociétés-sceurs a leurs membres sont de naturénéllé® en erreur sur la portée des obligations
que larticle L. 321-9 du CPI fait peser sur ell&n effet, le tableau relatif aupartage
intersocial de la rémunération pour copie privgejoint chaque mois aux lettres notifiant aux
sociétés bénéficiaires la part — exprimée en valaite — de rémunération qui leur revient,
détaille le montant brut des droits percus par@RECOP ou COPIE FRANCE, mais calcule,
pour chaque répertoire, les 25 % d’aide a la @gasiur une assiette nette du prélévement
provisionnel de chacune des sociétés perceptrices.

Pour la bonne application des dispositions légalesur I'action artistique et culturelle des
sociétés destinataires, la Commission permanentec@mmande que, sauf interprétation
contraire du juge, le partage entre les deux part$75 %/25 %) de la rémunération pour
copie privée soit opéré sur les montants bruts regude la SDRM et que les frais de gestion
ne soient prélevés que sur les 75 % (quitte a ceegles taux en soient facialement relevés en
conséquence).
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D - Les mandats de perception recus des sociétéslderit et de I'image fixe
1 - Bases juridiques

La loi du 17 juillet 200%* a étendu pour les ceuvres copiées sur supportsriguiee le bénéfice

de rémunération pour copie privée aux auteurs gt éiteurs de livres et d'images fixes
(deuxieme alinéa de l'article L. 311-1 du CPI). lessource correspondante est percue aupres
des fabricants, importateurs et acquéreurs intrauamautaires de support de copie numérue

En vertu de mandats de perception donnés respestitepar les ayants droit de I'écrit (la
SOFIA et la SEAM) et ceux de I'image (la SORIMAGH),SORECOP percoit en provenance
de la SDRM, pour les leur reverser, les parts dechaunération pour copie privée qui leur
reviennent sur les ceuvres de leur répertoire.

Les mandats au nom desquels les deux sociétés-sesersent aux sociétés représentant les
ayants droit de I'écrit et de I'image fixe la platir revenant de la rémunération pour copie privée
sur des supports « hybrides » ont été modifiésisiquirs reprises.

Tableau n° 39 : SORECOP et COPIE FRANCE. Mandats deerception confiés
par les ayants droit de I'écrit et des arts visuels

Mandant

Mandataire Livre & musique imprimée :
(SEAM & SOFIA) Arts visuels (SORIMAGE)

mandat du 9/02/2006 pour les CD-R et Ry¥nhandat du 2/10/2007 pour les CD-R et RW
SORECOP data et disquettes 3 pouces et demi data et disquettes 3 pouces et demi
mandat du 18/06/2008 pour les clés USB|lehandat du 18/06/2008 pour les clés USB|et
cartes-mémoire non dédiées cartes mémoire non dédiées
avenant n°1 du 30/6/2009 aux deux mangatgenant n°1 du 8/7/2009 aux deux mandats
ci-dessus ci-dessus

mandat du 18/06/2008 pour les supports gfimandat du 18/06/2008 pour les supports de
stockage externes a disque dits standardgstbckage externes a disque dits standards et

multimédias a sorties audio/vidéo, dit multimédia a sorties audio/vidéo, dit

COPIE FRANCE | « mandat de référence n°sl « mandat de référence n°»l
mandat du 18/06/2008 pour les DVD ram|f@handat du 18/06/2008 pour les DVD ram|et
DVD R et RW data, dit #nandat de DVD R et RW data, dit #nandat de
référence n° » référence n° 2
avenant du 30/6/2009 aurandat de avenant du 8/7/2009 aurandat de
référence n° b référence n° b

Source : SORECOP et COPIE FRANCE
La SORECOP est ainsi partie prenante des accondmssi

- un premier mandat, confié le 9 février 2006 pes &yants droit du livre et de la musique
imprimée, et le 2 octobre 2007 pour ceux des agsels, concernait a l'origine les ceuvres
copiées sur CD-R et RW data et sur les disquetperiBes et demi ;

- un second mandat, conféré le 18 juin 2008 paume’et l'autre catégories d’ayants droit,
s’applique aux perceptions sur les clés USB etdetes-mémoire non dédiées ;

- des avenants communs du 30 juin 2009 pour lestaydroit du livre et de la musique
imprimée, et du 8 juillet 2007 pour ceux des arsiels, modifient la liste des supports pour
lesquels le mandat est conféré : & compter duabeigr 2009, ce sont désormais les clés USB,
les cartes-mémoire non dédiées, les supports dkagfe externes a disque dits standards et les
téléphones multimédia d’'une capacité de stockageiénre ou supérieure a 8 Go.

34 Loi n° 2001-624 du 17 juillet 2001 portant diverskspositions d'ordre social, éducatif et culturel.
% Les supports actuellement concernés sont lesmsivalisquettes, clés USB, CD-ROM et DVD-ROM, cartgsnoire,
disques durs externes, appareils de salon MP3 / bitddeurs MP3 / MP4, téléphones multimédia.
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Quant au mandat conclu entre COPIE FRANCE et lege®&s représentant les ayants droit du
livre et de la musique imprimée représentées pax déentre elles, la SOFIA et la SEAM, |l
résulte de deux mandats relatifs & des suppofférefits, signés le 18 juin 2008 ; un avenant
commun du 30 juin 2009 a tiré les conséquencea debification de la répartition des supports
entre les deux sociétés-sceurs.

Deux mandats relatifs respectivement a des supgdfésents ont été conclus le 18 juin 2008
avec la SORIMAGE pour la perception de la rémui@mngbour les ceuvres des arts visuels. Un
avenant du 8 juillet 2009 calque la liste des sugpsur la nouvelle répartition des compétences
entre la SORECOP et COPIE FRANCE, adoptée a cordptéer janvier 2009

Chacune des sociétés-sceurs reverse mensuellemeahbits percus, au vu des factures que lui
présentent la SOFIA et la SEAM, respectivement itk tles ayants droit du livre et de la
musique imprimée autres que ceux de la pressg 8ORIMAGE au titre des ayants droit des
arts visuels autres que ceux de la presse.

Les montants des droits a reverser a chaque calleyants droit, pour chague support, sont
déterminés en fonction du bareme fixé par la comionsde l'article L. 311-5 du CPI ; au sein de
chaque college, la répartition des sommes entrdifi&sentes sociétés mandantes et les ayants
droit de la presse est déterminée sur la baseédaliats des études et sondages conduits soit par
l'institut CSA pour le livre et la musique imprimésoit par I'Institut Médiamétrie pour les arts
visuels.

Dans l'attente d'une représentation adéquate @edsagroit de la presse, la SORECOP a gardé
en réserve de 2003 a 2007 I'ensemble des droiisé&egaux nouveaux bénéficiaires de I'écrit et
des arts visuels. Puis, sur la base de l'estimatiors faite de la part susceptible d'aller aux
éditeurs et auteurs de presse, la SORECOP a &m8 & la SORIMAGE (cinfra, p. 196) et a

la SOFIA (cf.infra, p. 183) l'arriéré des droits et produits finareieur revenant. Depuis lors, la
SORECOP et COPIE FRANCE procédent a des répasitmensuelles en leur faveur, en
réservant la part estimée de la presse, d’'un potage variable selon les supports en cause, les
sociétés mandantes les garantissant contre tauinedes ayants droit de ce dernier secteur.

Les mandats des sociétés de I'écrit et des artgelgisdonnent lieu a une rémunération ou
chacune des deux sociétés de copie privée appl@taux de retenue en vigueur pour ses
sociétés membres.

2 - Les droits reversés

Le montant brut des perceptions de droits pourolapte de la SOFIA, de la SEAM et de la
SORIMAGE, n’apparait pas dans les comptes destéges@eurs, qui n'ont pas été en mesure de
fournir ces données.

Seuls ont été transmis les montants nets des itépestopérées depuis 2007 a ces trois sociétés.
Il est cependant possible, avec une marge d’eli&iiau préléevement revenant a la presse, qui
est mis en réserve, d’estimer le montant brut depegceptions, a partir de leur montant net et
des taux de retenue annuels.

38 Depuis cette date, le mandat de perception de CBRIINCE, pour I'écrit et les arts visuels, s’applicue supports de
stockage externes a disque multimédia a sortieis/amago.
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Tableau n° 40 : SORECOP et COPIE FRANCE. Montants ats encaisseés pour le
compte de la SORIMAGE, la SOFIA et la SEAM

a) SORECOP
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SORIMAGE 1237 434,59 1 040 930,15 806 326,37 1193 178,59 2 699 595,94
SOFIA 1 240 895,84 1 044 018,25 580 436,11 1 202 588,12 2 902 953,87
SEAM 180 086,83 203 257,22 573 218,17
Source : SORECOP
b) COPIE France
(En €)
2007 2008 2009
SORIMAGE 39867,38 171669852 804 667,5(
SOFIA 38508,8% 1360328,72 620912,76
SEAM 8 505,472 299 373,21 164 478,66

Source : COPIE FRANCE

Tableau n° 41 : SORECOP et COPIE FRANCE. Retenue @evée sur les
encaissements faits pour le compte des sociétésnégentant I'écrit et les arts visuels

a) SORECOP
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
Produits sur encaissements droits écrits (SEABIGHEIA) | 31 817,84 7 359,64 6 115,45 19 455,84 43 808,59
Produits sur encaissements droits visuels (SORIMAG| 31 729,107 337,87 6 075,31 16 732,98 32 257,24
Source : SORECOP
b) COPIE FRANCE
(En €)
2007 2008 2009
Produits sur encaissements droits écrits (SEABIGHIA) 574,21 141051 10 099,82
Produits sur encaissements droits visuels (SORIBAG 430,42 12 885,01 9 615,34

Source : COPIE FRANCE

Tableau n° 42: SORECOP. Estimation du montant desgrceptions brutes de la

pour le compte de la SOFIA, la SEAM et la SORIMAGE

a) SORECOP
(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
montant net 123743459 1040930,15 806 326,37 1931178,59| 2 699 595,91
SORIMAGE |taux de retenue 0,70% 0,70% 0,70% 1,30% 1,109
montant brut estimé | 1246 096,68 1048 216,66 9165 1208689,91 2729 291,5
montant net 1240895,84 1044018,25 580436,11 202588,12| 2902 953,8
SOFIA taux de retenue 0,70% 0,70% 0,70% 1,30% 1,109
montant brut estimé | 1249582,11 1051 326,38 S®14 1218 221,77, 2934 886,3
montant net 180 086,83 203 257,22 573 218,1
SEAM taux de retenue 0,70% 1,30% 1,10%
montant brut estimé 181 347,44 205 899,56 %
Total annuel montant net . 2478 330,43 | 2084948,40 1566 849,3599 023,93 6175 767,9
montant brut estimé | 2495678,74 2099543,04 18¥7,26 | 2632811,24 6 243701,3

Source : Commission permanente, d’aprées des dorteksSORECOP
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b) COPIE FRANCE

(En €)
2007 2008 2009
montant net 39867,38 1716 698,52 804 667,50
SORIMAGE |taux de retenue 1% 0,70% 1,10%
montant brut estimé 40 266,05 1728 715,41 813 518,84
montant net 38508,85 1360328,72 620 912,76
SOFIA taux de retenue 1% 0,70% 1,10%
montant brut estimé 38 893,04 1369 851,02 627 742,80
montant net 8 505,42 299 373,21 164 478,66
SEAM taux de retenue 1% 0,70% 1,10%
montant brut estimé 8 590,47 301 468,82 166 287,93
Total annuel montant net _ 86 881,64 3 376 400,41 1 590 058,92
montant brut estimé 87 750,47 3 400 035,21 1 607 549,57

4

Source : Commission permanente, d’aprés des dorde€OPIE FRANCE.

Ces perceptions suivent, depuis 2007, une courbblable a celle des prélévements globaux de
chacune des sociétés-soeurs, évolution qui eseird&e par la nature des supports sur lesquels
cette société exerce sa compétence.

3 - Les retenues de gestion

Sur le produit brut des perceptions effectuées uompte de la SOFIA, de la SEAM et de la
SORIMAGE, chacune des sociétés-sceurs retient umenération forfaitaire, au taux fixé
chaque année pour ses propres perceptions.

De ce fait, les perceptions opérées en applicatesnmandats conclus avec les ayants droit de
I'écrit et des images fixes sont affectées d’'unxtde retenue différent, selon qu’elles incombent
a la SORECOP ou a COPIE FRANCE. Cette differenctade de la retenue opérée a raison de
la nature du support et au profit des mémes ayhit est d’autant moins intelligible pour les
sociétés partenaires qu’en réalité, dans l'unaettie cas, les dépenses engagées par la SDRM
pour le compte de la SORECOP et COPIE FRAMNCEorrespondent a des opérations de
perception traitées de fagon globale par le mé&nece de la SACEM.

4 - Le cofinancement d’études en vue de la répartition

Les sociétés représentant I'écrit et les arts el@ SOFIA, la SEAM et la SORIMAGE), qui ne
sont pas les associées des deux sociétés-scetispear au financement de ces études CSA ou
Médiamétrie conduites a leur demande.

La refacturation des charges liées a la réalisatem études commandées par la SORECOP et
COPIE FRANCE sur les difféerents supports assujéitisdes CSA TMO) est faite a prix coltant.
La répartition, entre les différentes SPRD, du gdagturé par le prestataire, est déterminée
suivant les clés de partage de la rémunératiore éedr différents colleges bénéficiaires sur les
supports dits « hybrides », fixées par la commissie I'article L. 311-5 du CPI. Ces principes
n’ont pas évolué dans la période récente.

Tableau n° 43 : SORECOP et COPIE FRANCE. Répartitio du cofinancement
d’études commandées
a) par la SORECOP

(En €)

2005 2006 2007 2008 2009
COPIE FRANCE 5821,60 33 360,48 22 134,91 10 419,18 12 514,79
SOFIA 1046,38 1470,71 1 359,83 424,13 684,93
SORIMAGE 1040,89 1463,00 1 463,00 563,54 727,05
SEAM 110,88 142,36 45,92
Total 7908,96 36294,19 25068,62 11549,21 13972,69

Source : SORECOP
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b) par COPIE France

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
SORECOP 7 584,84 15 827,12 29 613,35 41 930,42 72 462,45
SOFIA 100,98 354,56 307,93
SORIMAGE 277,20 973,28 1 004,52
SEAM 17,82 62,58 73,08
Total 7 584,84 15 827,12 30 009,35 43 320,84 73 847,98

Source : COPIE FRANCE

Les rapprochements de comptabilité opérés entB8RECOP et COPIE FRANCE, la SACEM
et la SDRM sont d’'une faible portée : intégraleméatisés au sein du département financier et
comptable de la SACEM, ils se résument a un cantded cohérence entre les diverses
comptabilités d’'un méme ensemble, tenues par ceend@partement.

Il - La SPRE et la « rémunération équitable »

La SPRE a été créée en 1985 en vue de percevorélaunération équitable » pour le compte de
'ensemble des artistes-interprétes et des prodigctde disques, sans distinction de nationalité.
Elle regroupe I'ADAMI et la SPEDIDAM qui regrouped artistes-interprétes, la SCPA qui
représente la SCPP et la SPPF pour ce qui cone=rpeoducteurs phonographiques. Comme le
prévoit le CPI, la SPRE répartit le montant dedreits par moitié entre les artistes-interprétes et
les producteurs ayant droit a cette répartition.

La société collecte la « rémunération équitableoit directement, soit par l'intermédiaire des
services de la SACEM, en fonction des divers atiéigars concernes.

La SPRE effectue des versements & trois asso@&AM1, la SPEDIDAM et la SCPA, charge

a celle-ci d’effectuer la répartition entre la SC&Fa SPPF), a laquelle s’ajoute la GVL (société
allemande). Un autre type de flux a pour objetlaunération de la SACEM, laquelle s’est vu
confier un mandat de gestion d’'une partie de l&neunération équitable ». Des difficultés dans
I'exécution de ce mandat ont conduit a la signatiime nouvel accord le 8 juillet 2010 (@ffra,

p. 227).

Tableau n° 44: SPRE. Evolution des flux intersociétés

(En €)
Frais de gestion de| Frais de gestion de

i SI%RE S A%EM GVL ADAMI  SPEDIDAM | SCPA
2006 3066 842 3197 205 137780 12453270 12 453 P69 90B 537
2007 3241117 3334 958 101 09D 12913761 12 913769827 518
2008 3323 487 2 872 857 04184 12779687 12 779 5565595310
2009 3825 341 2 275 832 0 17229356 17 229 355 34709%
évolution 24.7% -28,8% -100,0% 38,4% 38,4% 38,4%

Source ;: SPRE
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Schéma n® 8 : Gestion de la « rémunération équitabbs. Relations juridiques

Mandat du 8 jullet 2000
relatif a la perception de la

SPRE rémunération équitable | gA CEM

b

ADAMI SPEDIDAM SCPA

Accord du

Accord du 10 mars

28 juin 2004 509 2000 de sp 0
T répartition
au réel
SAI SCPP SPPF

4+—p Accord multipartite de perception et de répartition
———p Mandat de perception donné a une autre société
—  Duspositions explicites du code de la propriété intellectuelle et décisions des instances des SPRD
—* Participation dans le capital d une autre SPRD
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Schéma n® 9 : Gestion de la « rémunération équitadb». Flux financiers

(En M€, chiffre de I'année 2008)

Radios
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remungration éguitable - réparttion producteurs
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A - Les flux de droits
1 - Comptabilisation et modalités de versement

Jusqu’en 2009, les reglements des chaines dediélédtaient versés sur un compte de séquestre
en attendant que soit clarifiée I'application deisi@ns de la Cour de Cassation de 2004. Les
ayants droit de la SPRE ayant trouvé un accordd@@ avec les chaines de télévision privées et
publiques, le séquestre a pu étre leve, les soramésieures a 2009 (13 474 000 €) étant alors
réparties.

La SPRE qui, avant le ler janvier 2009, enregiskeaidroits collectés en compte de résultat, les
comptabilise désormais a son bilan, en compte efs, ten conformité avec le reglement du
Comité de la reglementation comptable du 3 avrd&0_es encaissements sont comptabilisés
chaque mois, les encaissements du mois étantiggpaets de frais de gestion, a proportion de
25 % pour I'ADAMI, 25 % pour la SPEDIDAM et 50 % pola SCPA. Le paiement aux
associes intervient a 60 jours fin de mois, apré®ied’un fichier informatique de répartition aux
associes et établissement par eux d’'une facture. IRGGACEM et la GVL, les paiements sont a
réception de factures.

A titre d’exemple, une comparaison a éte faiteesgs montants inscrits dans les comptes de la
SPRE et ceux inscrits par la SCPA.

Tableau n° 45: Comparaison des montants des droits comptabilis§{SCPA-SPRE

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 | total 2005-2009
Droits répartisala, | 24 906 53725 827 518 25 559 310 34 458 709 110 752 074

SCPA par la SPRE

Montants recus par la
SCPA au titre de la R

Différence -255648 -10 042 -73 618 30 577 -308 726
Source ;: SCPA et SPRE

24 792 859 25 162 18Q 25 837 560 25 632 928 34 428 137 135 853 659

Les écarts s’expliquent par la comptabilisatiommdagements utilisée par la société bénéficiaire
alors que la SPRE comptabilise les versementstéfemais aussi par des variations de taux de
rémunération. En outre, jusqu’a 2009, les diverx @e la commission de la SACEM, calqués
sur les taux de retenue décidés annuellement pacstseil d’administration, étaient fixés apres
la cléture des comptes de la SPRE. La SPRE utilisaic les taux de 'année précédente, avec
éventuelle régularisation par des avoirs. En 20@%omptabilisation change : les charges du
mandat SACEM ne sont désormais plus déduites direant de la répartition. En conséquence,
le taux de retenue de la SPRE sur les lieux samssrt a couvrir a la fois les codts du mandat
SACEM et la retenue SPRE. Ce changement de méttmuetable implique que les avoirs
SACEM sont désormais déduits de la ligne « fraisndmdat SACEM », et non plus mis en
répartition directe comme les années antérieures.

La concertation de la SPRE avec les autres socpéiés vérifier la cohérence des écritures
comptables relatives aux opérations dans lesqudlles sont partenaires passe par une
commission financiere qui se réunit chaque année @dier I'arrété des comptes de I'année et
le budget de I'année suivante. D’éventuels ajusteésngont proposés en conseil de gérance puis
en conseil d’'administration pour validation. Le weau mandat signé le 8 juillet 2010 (iofira,

p. 227) prévoit un comité de pilotage composé ééaar des représentants des deux sociétés
ainsi gqu’'un acceés en ligne des informations détemas la SACEM concernant les redevables
gu’elle gére.
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En outre, la SPRE qui déclare chaque année adeatidin générale des imp6ts les montants payés
a 'ADAMI, a la SPEDIDAM, a la SCPA, a la SACEM atla GVL, informe du montant de la
déclaration chaque société partenaire.

2 - Le mandat de gestion confié a la SACEM

Par une convention signée le 8 juillet 1990 poungcans mais prévoyant une reconduction
annuelle tacite, la SPRE a confirmééfinitvemeh» une premiére convention provisoire
donnant mandat a la SACEM pour procéder aux op@&atle facturation, de recouvrement et de
comptabilisation nécessaires a la perception de« f@munération équitable » pour les
discotheques et activités similaires ainsi que pegigtablissements et lieux sonorises.

La SACEM n’intervenant dans la collecte qu’a title® mandataire, les sommes percues par elle
ne transitent pas par ses comptes mais sont enéegislirectement dans ceux de la SPRE et a
leur valeur brute. En contrepartie, les chargegpeleeption donnent lieu a facturation de la
SACEM a la SPRE.

L'application de ce mandat a soulevé des difficuli@puis longtemps. En effet, la SACEM a
notifié & la SPRE le 29 juillet 1994 sa décisiorstdspendre les opérations de perception dans le
secteur des discothéques. [eskptembre 1994, la SPRE avait pris acte de og@ession qui
avait été applicable a dater du 31 janvier 1995defuis lors, assurait la gestion de ces
redevables. De méme, il a fallu attendre fé février 2010 pour gu’'un nouveau baréme
réglementaire (publié au JO le 23 janvier 2010} sgiplicable au secteur dit des « lieux
sonorisés » aprés une négociation qui a duré pwgs ah, le précédent tarif datant du
9 septembre 1987.

Les modifications apportées par le nouveau marigagde 10 juillet 2010 au périmétre de la
délégation faite a la SACEM et a son mode de rénatioé seront examinés plus loin (eifra
p. 227).

3 - Les retenues de gestion opérées par la SPRE

Le pourcentage des frais de gestion par sectegup@ar la SPRE auprés de ses associés résulte
de décisions des assemblées générales. Les fludralts répartis entrent donc dans la
comptabilité des sociétés destinataires, nets demnues pour gestion de la SPRE et de
'imputation des charges facturées a celle-ci paBACEM. De ce fait, ces deux types de frais
n'apparaissent pas en lecture directe dans les tesnges sociétés destinataires, comme cela
serait possible s'ils faisaient I'objet d'une feation venant en contrepartie d'un flux financier d
sens contraire a des entrées de droits enregisteés valeur brute.

Les taux percgus, fixés chaque année par 'asseng@iéérale, présentent des écarts élevés entre
les modes d'utilisation sans qu’aucune justificattomptable ou économique ne soit donnée des
taux retenus. En outre, les rapports d’activitéuats n'indiquent que leurs variations d’'une
année sur l'autre, sans les replacer dans une queirgp de moyen terme. Il est vrai que ces
évolutions semblent n'obéir qu’a des considératioimsonstancielles. A titre d’exemple, en
2005, la SPRE percevait 1 % pour les radios géetaalau lieu de 3,5 % en 2004 et 1 % pour les
lieux sonorisés, cinémas et séances occasionnallesmparer aux 2,75 % de I'année 2001,
1,70 % des années 2002 et 2003, et 1,25 % de Ea20@. De méme, un taux nul était appliqué
aux télévisions, apres qu'il ait été de 6 % en 2@0% en 2003 et 2 % en 2004.

Les taux adoptés en 2008 et 2009 étaient les dgivan
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Tableau n° 46 : SPRE. Taux de retenue pour frais dgestion

% des perceptions Secteurs 2008 2009
33% Lieux sonorisés 14,6 % 13,2 %
20% Tétes de réseaux 3,0% 4,0 %
16% Discothéques 16,0 % 17,0 %
12% Radios publiques 2,0% 1,0 %
11% Radios assoc. et commerciales 12,0 % 14,0(%
5% Télévisions 0,0 % 3,3%

2% Radios généralistes 2,0% 3,0%
100% TOTAL 10, 7% 9,8 %

Source : SPRE
*Incluant désormais la rémunération de la SACEM gesrencaissements sous mandat

Au total, I'évolution du taux moyen de rémunératjpercue par la SPRE passe de 10,2 % en
2005 a 9,8 % en 2009 mais pour des produits qunaissent une croissance de 81,6 %. On
observe de ce fait une croissance des montantsusefsr la SPRE de 3 066 842 € en 2006 a
3825341 € en 2009, soit + 25 %. La SPRE a sauliaitiquer que {a croissance de ces
retenues, de 758 K€, s’explique essentiellementgphaisse des produits financiers, de 420 K€,
qui concourent a équilibrer les charges de gestmar, le renouvellement du bail (100 K€), et
par les rémunérations pour 100 K€ (4 % de hausseetles-ci sur 3 ans).

La SPRE admet d'ailleurs que la détermination dex tle retenue par secteur de perception a
éte déterminée il y a fort longtemps a partir dergdes analytiques et ajustées chaque année de
maniére relativement empirique. Elle indique enygsade refaire une étude analytique des codlts
de gestion pour mieux justifier chaque taux dermate

Tableau n° 47: SPRE. Evolution des montants des prélévements destion

En €
Source : SPRE 2006 2007 2008 2009 Total gé(néral)
Radios locales et privéeg 699 093 793406 819771 6103 3268 376
Tétes de réseaux 226 599 210300 269409 505602 211 910
Radios Publiques 127 181 164 40| 164 645 34 15 | 530 386
Discotheques 1813 609 1873783 1838921 168429 210603
Radios généralistes 15190 6 426 25 924 40 483 88 02
Télévisions 0 104 353 104 353
Lieux sonorisés 185171 192 794 204 814 460 352 431132
Total général 3066842 |3241117|3323487|3 825341 |13 456 786

Source : SPRE

La SPRE n’a fourni aucun élément d’explication tiekux fondements économiques de chacune
des rémunérations ou prises en charge percuesrs@egepar elle : taux forfaitaire, prix codtant,
facturation avec marge, etc. Cette absence coadsiinterroger sur les facteurs explicatifs des
variations de ces taux de rémunération. La sodatévaloir, en revanche, quele colt de
gestion 2009 ressort a environ 6 euros par dossigrar an et que sur I'année 2009, le colt de
gestion des lieux sonorisés était de 11,4 % etl gi¢vrait passer a 7 % en 2014 (année de
vitesse de croisiere du nouveau baréme)

Les prélevements de gestion de cette société rigpasrclairement corrélés avec les frais réels
exposés pour I'application de sa mission, ni enranpar une évaluation vérifiable de ceux
engagés par la SACEM au titre de I'exécution dersandat (cfsupra p. 48).
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Le tableau n°47 ci-dessus fait apparaitre une éwvalen ciseaux des montants pergus au titre
des frais de gestion, a savoir une baisse de pr@9 & de la rémunération de la SACEM, avec,

a l'inverse, une hausse similaire de la rémunérat®la SPRE concernant les gestions que celle-
ci effectue en direct.

Les comptes de la SPRE (tableau ci-aprés) fonaitlaurs apparaitre que la rémunération de la
SACEM constitue le principal poste de ses cha(@&60 977 € en 2009, 2 787 256 € en 2008,
3 365 097 € en 2007, 2 685 928 € en 2006). Poangue résultat affiche une baisse de moitié

entre 2005 et 2009, le montant des produits firraaailiminuant entre 2005 et 2009 de 47,7 %
alors que n’étant pas reversés a la répartitisngahcourent a équilibrer les charges de gestion.
Selon la SPRE, cette baisse des produits finangiexglique par celle des taux de rémunération
des SICAV (type des placements réalisés) et pamit® en répartition en 2008 et 2009 des

sommes des comptes de séquestre qui étaient pl&agesilleurs, le poste loyer a été fortement

augmenté de 100 K€ au moment du renouvellementddassé de 280 KE en 2006 a 382 K€

en 2009, soit une hausse de 36 %). Enfin les rératiogs ont augmenté de 100 K€ environ, soit

une hausse de 4 % en trois ans.

Tableau n° 48: SPRE. Comptes simplifiés

(En €)
ARRETE Arrété* Arrété Arrété Arrété Arrété
31/12/2005 31/12/200€ 31/12/2007 31/12/2008 31/12/2009
ACHATS 43 455 40 786 60 317 68 232 83112
CHARGES EXTERNES 4396371 455119 470587] 522317 559 495
AUTRES SERVICES 1065694 3525317 4316956 3720092 3186 141
IMPOTS ET TAXES 39 280 47 329 44 427 37 281 39 558
PERSONNEL 2284665 2318845 2397791 2339528 2 464 555
CHARGES DIVERSES 260 0 1242 2379 15 826
DOTATION AUX AMORT. 58 888 47 620 27 191 36 866 30 853
TOTALCHARGES 3931878 6465596 7371456 6741928 6 388 267
(DISCO) Discotheques 1841756 1813608 1873784 1838922 1684290
(LS) Lieux sonorisés SPRE + 178 375 2871100 3557892 2992071 2 736184
SACEM
(RLP) Radios locales privées 832579 699092 793408 819769 956 139
(TDR) Tétes de réseau 361200 226598 210301 269409 505602
(RG) Radios généralistes 14 038 15 190 6 426 25929 40 483
(RP) Radios publiques 131706 127 182 164 407| 164 645 74 153
(TV) Télévisions 0 0 0 104 353
PRODUITS SPRE 3359654 5752770 6606218 6110745 6101 205
Taux moyen SPRE 10,2% 11,3% 10,7% 9,8%
PRODUITS FINANCIERS 234 641 428904 693374 493787 122680
AUTRES PRODUITS 348 6221 284 723 81463 140480 169 289
TOTALPRODUITS 3942917 6466397 7381055 6745012 6393173
Résultat 11 039 801 9599 3084 4907

Source ;: SPRE

*La SPRE précise que les comptes de I'année 200% pas été retraités comme ceux des années sidyante

intégrant dans les « autres services », les conmmisattachées au mandat donné a la SACEM.
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La Commission permanente observe que la rémunératiodes services directs de la SPRE a
fortement augmenté alors méme que ses frais de gest sont passés de 12,3 % en 2006 a
11,1 % en 2009, par rapport a la perception. Cettévolution en ciseaux illustre comment les
évolutions de taux de gestion deviennent une varibb d’ajustement, et ne rendent pas
compte des frais réels engagés, lorsqu’une sociétét le choix d'affecter a la gestion des
produits financiers qui peuvent fluctuer fortement’.

37 Cf. a cet égard, l'observation de portée génémite par la Commission permanente a l'issue de samen de la
trésorerie des sociétés, rapport annuel 2008,%.Qélle-ci vaut ici méme si la SPRE avance que smiufis financiers ne

sont pas mportants dans la mesure ou elle répartit les pptons aux sociétés membres 60 jours aprés le mois
d’encaissement.






Chapitre IV

Les sociétés d’ayants droit et leurs structures comunes

Ce chapitre examine successivement les relaticiessotiétés dont sont parties prenantes les
sociétés d’auteurs autres que celles des domamdedit et des arts visuels (1), puis celles
représentant les artistes-interpretes (l1), leslpcteurs phonographiques (111) et audiovisuels (1V)
et de jeux (V).

Le choix ayant été fait en 1985 de confier la pgtioe des nouvelles ressources que constituaient
la rémunération pour copie privée et la « rémui@raéquitable », les sociétés représentant les
titulaires de droits voisins, artistes-interpred@sproducteurs, sont intégralement tributaires pour
la part leur revenant de ces droits, d’une collgcideur reste extérieure.

Il en va de méme, s’agissant des sociétés d’aytdarta part dans la rémunération pour copie

privée. Ces sociétés sont par ailleurs liées eatlies par les « accords intersociaux » régissant la
collecte et le partage des droits provenant ddasdifirs télévisuels et par le réle imparti a la

SDRM en matiere de droits de reproduction mécanique

La SACD entretient en outre avec la SACEM des craimns speécifiques au titre de leur
direction commune du réseau territorial et d’'unoadcde partage des perceptions aupres des
salles de spectacle parisiennes.

| - Les sociétés d’'auteurs d’ceuvres musicales,ainatiques et multimédia

A -La SACD

Société d’ayants droit, la SACD ne collecte direatat que 45 % en moyenne des droits qu’elle
répartit, la plus grosse part de ceux-ci provenamtrés de 90 %, d’autres sociétés francaises de
gestion collective, a titre principal la SACEM (dsoaudiovisuels et spectacle vivant) et la SDRM
(droits audiovisuels uniquement). En sens invdes&ACD reverse 6 % en moyenne des droits
gu’elle répartit chaque année a d’autres sociéégedtion collective, plus de la moitié allant a
des sociétes francaises.

1 - Les flux de droits
a) Droits entrants

Leur montant a connu, sur la période, une croigsghes vive pour ceux qui proviennent de la
SACEM (+ 59,54 %) que ceux de la SDRM (+ 12,49 %).

Il'y a lieu de distinguer, parmi les flux provenalet cette derniere société, ceux qui ont trait aux
droits de reproduction mécanique que cette so@égour mission de collecter auprés des
utilisateurs (diffuseurs et éditeurs de vidéograsinet la rémunération pour copie privée, dont la
perception releve en titre de la SORECOP et de EGHRANCE, dont la distribution aux
sociétés d’auteurs passe par la SDRM qui les reptéslans ces deux sociétés. Au demeurant, ni
la SORECOP et COPIE FRANCE, ni la SDRM ne disposieninoyens propres, car I'ensemble
des opérations techniques de collecte de ces diveits est délégué aux services de la SACEM.
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Les droits percus par l'intermédiaire de la SOF#respondent a la rémunération du prét en
bibliothéque et de la copie privée numérique deelidls n'ont pu étre versés qu’en 2008, en
raison du retard pris par cette société, créée Gf5,2pour mettre en place son activité de
répartition. D’autres versements devraient inteirveén partir de 2010 au titre d’exercices
précédents.

Le reste des flux entrants, en provenance de I'AMAr les droits et de SESAM, correspondent a
des droits marginaux pour les auteurs (copie mallimet copie de I'image fixe).

Tableau n° 49 : SACD. Flux entrants par société peeptrice

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009

AVA 0 0 0 35 048
SACEM 15737861 15788 418§ 20 270 281 23 266 307 25108 359
SDRM 58 341 340 62 353 180 71 739 658 71 253 484 65 627 737
SESAM 0 4 805 0 0 0
SOFIA 0 0 0 108 838
TOTAL France 74 079 201 78 146 403 92 009 939 94 663 678 90 736 097
TOTAL Etranger 9317568 10266 173 10 734 954 10 724 855 9130 991
TOTAL Droits 83396 769 88412576 102744893 105 388 533 99 867 088§

Source : SACD

Les flux entrants concernent essentiellement de@sdrelatifs a la diffusion du répertoire
audiovisuel (98 % en moyenne sur la période podiffasion en France et 72 % pour la diffusion
a I'étranger), cette répartition s’étant accentagecours de la période, pour ce qui concerne la
diffusion en France.

Tableau n° 50 : SACD. Répartition par répertoire de flux entrants
en provenance de sociétés francaises

(En €)
Audiovisuel Spectacle vivant
Total
Contrats générauxCopie privée Vidéogrammes  Total % Montant %
2005 60 420 089 9 870 257, 2215159 72505 £93,88 %| 1 573 69§ 2,12 %| 74 079 201
2006 65 756 702 9 223 441 2413585 77393 728,04 %| 752675 | 0,96 % 78 146 403
2007 78 140 270 10 559 282 2749 874 91 449 498,39 %| 560512 | 0,61 % 92 009 938
2008 81 602 796 8 682 694 2191774 92 477 264,69 %| 2 186 414 2,31 %| 94 663 678
2009 77 045 490 11 693 50% 1078 291 89 817 288,99 %| 918811 | 1,01 % 90 736 097
Mlgygénrri]g & | 72593069 | 1000583 2129737 84728 f@R61 %) 1198 422 1,39 %| 85 927 063

Source : SACD - retraité par la Commission permanente

Les flux de droits relatifs a la diffusion en Frartu répertoire audiovisuel sont majoritairement
issus des contrats généraux : ceux-ci represeeterdffet 86 % du total en moyenne sur la
période, contre 12 % pour la copie privée et 3 Ur pes vidéogrammes.
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b) Flux sortants

La stabilité entre 2005 et 2009 du montant glolea droits reversés par la SACD a ses sociétés
partenaires recouvre d'amples fluctuations d'um&esur l'autre et une baisse de 25 % pour les
flux & destination des seules sociétés francal®etse évolution trouve principalement son origine
dans la décrue des flux destinés a la SCELF, goiésentent une part prépondérante de
I'ensemble et dans la baisse des flux destineSAGEM (- 57,14 % sur I'ensemble de la période
sous revue) et a la SDRM (- 53,10 %).

Tableau n° 51 °: SACD. Flux sortants par société Inéficiaire

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009

ARP 136 264 147 727 130 090 135 193 144 679
SACEM 589 453 530 786 510 979 716 163 252 635
SCAM 593 120 633 629 686 167 682 783 869 515
SCELF 4912411 3227 433 3671796 3 986 42§ 3 458 683
SDRM 13 072 12 271 12 145 10 125 6 131
PROCIREP 156 39p 150 523 118 457 214 271 128 788
TOTAL France 64007183 4702 371 5129 635 5 744 963 4 860 430
TOTAL Etranger 2649443 3086 31(Q 4 946 244 6 261 01(Q 4 276 688
TOTAL Droits 9 050 156 7 788 681 10 075879 12 005 973 9137 118

Source : SACD

S’agissant des flux sortants, la part représenégdgdiffusion audiovisuelle reste majoritaire
(59,78 % en moyenne sur la période) et concernelgasentiel les contrats généraux (95 %).

Tableau n° 52 : SACD. Répartition par répertoire de flux sortants
vers des sociétés francaises

(En €)
Audiovisuel Spectacle vivant Total
Contrats généraux Copie privee Total % Montant 9

2005 2761 840 158 443 2920283 43,15% 3480430 54,38#00 713

2006 2978 093 172 038 3150131 63,33% 1552240 33,0402 371

2007 3126 097 152 354 32784531 60,94% 1851184 36,0®429 635

2008 3 760 566 162 009 3922575 65,46% 1822889 31,7B444 964

2009 3418192 178 974 3597166 70,33% 1263264 25,999860 430
Moyenne

psél:irolgle 3208 958 164 764 3373721 59,78% 993 901| 37,15% 5 367 623

Source : SACD - retraité par la Commission permanente

c) Les modes d’encaissement

S’agissant des droits de diffusion audiovisuelleonf{rats généraux, copie privée et
vidéogrammes), la SACD adresse aux sociétés fregggierceptrices une « note de débit »
établie a partir de la facturation trimestriellerestée par ces dernieres aux diffuseurs et
présentant la répartition entre les différentesésés d’ayants droit pour le compte desquelles
elles agissent. Cette « note de débit » est doncotoitante, voire postérieure, au versement
effectif des droits par les sociétés perceptrices.
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L’ensemble des droits sont présentés nets desvprants. Si ces derniers sont bien affichés
dans le détail du calcul des droits qui revienrield SACD, cette présentation ne permet pas de
connaitre en lecture directe le montant des imjutsitde charges opérées par la société verseuse,
alors gqu'il en irait differemment dans les cas ddanegistrement en droits bruts des flux entrants,
assorti d'une facturation de charges de ge&tion

Le versement de droits par la SACD a une autreégddait I'objet chaque mois d’un bordereau
présentant le détail du calcul des droits par autufonction des caractéristiques de la diffusion
ou de la représentation, ainsi que le montant elesines opérées. Certaines sociétés destinataires
établissent en paralléle une note de débit correfgpue.

2 - Les relations avec la SACEM
a) Les droits entrants

Les flux entrants ayant pour origine la SACEM csp@ndent, pour plus de 94 % d’entre eux, au
mandat de gestion confié a cette société a trdeedifférents contrats généraux conclus entre les
sociéetés d’auteurs, dont la SACD, et certains siftus audiovisuels.

Le protocole d’accord conclu le 23 janvier 1997rer@anal Satellite et la SACEM, la SACD, la
SCAM et 'ADAGP, par exemple, précise en son agtidl qu’'«afin de simplifier les conditions
d’exécution du présent protocole, la SACD, la SCEMADAGP donnent mandat a la SACEM,
agissant en son nom propre et pour le compte degtés d’auteurs, d’administrer et de mettre
en ceuvre les stipulations du présent protoeole

Les versements recus de la SACEM relatifs au splectavant correspondent par ailleurs au
mandat que la SACD lui a confié pour percevoir pEur compte dans les lieux parisiens dont la
programmation présente une dominante musicale.ra®gple d’accord du 29 février 1964 a
institué la SACEM comme unique agent de perceplams les salles de concerts parisiennes (la
SACD se chargeant quant a elle de percevoir patorgte de la SACEM dans les théatres).

La périodicité des réglements est définie par lered de représentation qui prévoit généralement
le versement d’acomptes bimestriels ou trimestrieéss SACEM reverse dés réception la part
correspondant au droit de représentation, alordagpart du droit de reproduction mécanique est
gérée par la SDRM.

Tableau n° 53 : SACD. Versements de droits en prosance de la SACEM

(En €)
Audlowsue] - Spectacle vivant TOTAL
Contrats généraux
2005 14 164 165 1573696 15737 861
2006 15035 742 752 675 15788 417
2007 19 709 769 560 512 20 270 281
2008 21 079 893 2186 414 23 266 307
2009 24 189 549 918 811 25 108 360
| Moyenne sur la période | 18 835 823 | 1198422 | 20034245 |

Source : SACD - retraité par la Commissiommnente

Les flux issus des contrats généraux audiovisugl€m fortement entre 2005 et 2009 (+ 70 %),
tandis que les versements relatifs aux productitenspectacles vivants ont diminué de plus de
41 % sur la méme période.

% La SACD a remarqué qu'il pouvait difficilement emedautrement dans la mesure ot les informationdesuretenues
pratiquées en amont de sa propre gestion ne sentigm parameétres gérés par ses soins et ne censtitonc pas des
données ayant vocation a figurer dans son protésye d'information.
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b) Les prélévements opérés par la SACEM

S’agissant des représentations du spectacle vieaptotocole d’accord du 29 février 1964vait
prévu I'absence de retenue pour ce qui est desagppes a Paris, les deux sociétés se répartissant
les salles et procédant a un prélevement réciprdguee commission de 4 % de ces droits, en
vertu d’'un autre accord datant de 1975, qui prégaitson article 3 que ghaque fois qu’'une
société percevra des redevances pour le comptaudked, elle sera autorisée a déduire, au titre
des frais de perception, 4 % du montant des dob#ateurs qu’elle aura encaissé pour le compte
de l'autre».

En province, hormis le cas de trois villes et degdedépartements (Lyon, Nantes et Nice), ou un
agent de la SACD effectue la perception pour lepternde sa propre société, le protocole de 1964
confiait a la SACEM la tache de percevoir les drdies représentations au cours desquelles était
utilisé le répertoire de la SACD ; elle consenaite titre le bénéfice d'un tiers des frais de
gestion prélevés a cette occaéfon

Depuis, l'institution de délégués régionaux, empkopar les deux sociétés a la fois, a impliqué la
mise en place d'un systeme de compensation poisr deagestion associé au versement par la
SACD aux agents de la SACEM d’une commission sumslencaissementgsans toutefois que
les dispositions du protocole de 1964 en aient rdétélifiees) Ainsi la SACEM recoit-elle
directement de la SACD une compensation pour éfaigestion correspondant a une part (de 20 a
30 %, selon la taille de la délégation régionale)lal rémunération qu’elle verse aux délégués
régionaux, conformément aux dispositions d’'un proke d’accord SACD-SACEM du 18 mars
1987 sur la compensation pour frais de gestidia commission versée par la SACD aux agents
s’éleve, quant a elle, selon la taille de la déiégade 7 % a 9,50 %, en vertu d’'un accord du
7 janvier 1987 (modifié par un avenant du 9 décem992).

S’agissant des flux entrants correspondant au nhaledgestion confié & la SACEM dans le cadre
des contrats généraux audiovisuels, aucune réntigreréest prélevee par celle-ci sur ces flux.

c) Les droits sortants

Les flux sortants destinés a la SACEM correspongent plus de 96 % a des répartitions de
droits opérés par la SACD pour le compte d’ayamtst delevant de cette société. Depuis le
protocole d’accord du 29 février 1964, en effetSRCD est I'unique agent de perception dans les
théatres parisiens, la SACEM gérant quant & elesédles de concert. Le reste des versements
correspond aux opérations effectuées par la SAQD [@compte des auteurs membres de la
SOGEDA, intermédiaire monégasque de la SACEM.

39 Cf. article 2 alinéa 3 du protocole a«Paris, lorsque I'une ou l'autre des deux sociéém appelée & percevoir pour
I'autre des sociétés, aucune retenue pour fraipeleeption ne sera prélevée par ebe

40 Cf. article 2 alinéa 4 b) du protocole er province (...) 'agent de la SACEM effectuera lec@gtion lors de toutes les
représentations. Les frais de gestion au titre al@érception dramatique seront répartis entre 'agSACEM et I'agent
SACD a raison de 2/3 pour I'agent SACD et 1/3 poagdént SACEM.

4! Le recours a la SACEM pour la perception des degitgrovince fait 'objet d’un développement entjgalVV du présent
rapport.

42 Cf. article 1 du protocole : la SACD reversera & la SACEM pour le compte des dékgégionaux, au titre de la
compensation des frais de gestion — locaux, masémersonnel, déplacements — une somme calculéappdication d’'un
pourcentage prélevé sur les commissions des dédéggénauxs.
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Tableau n° 54 : SACD. Versements de droits a la SAM

(En €)
Audlows,ue,l Sp_ectacle TOTAL
Contrats généraux| vivant
2005 11 153 578 300 589 453
2006 32 962 497 824 530 786
2007 13749 497 231 510 980
2008 20 729 695 434 716 163
2009 6 767 245 868 252 635
Moyenne sur la période 17 072 502 931 520 003

Source : SACD - retraité par la Commission permanente
3 - Les relations avec la SDRM
a) Les droits entrants

Les flux provenant de la SDRM sont relatifs auxegdiffusions ou productions audiovisueltes

Tableau n° 55 : SACD. Versements de droits en prosance de la SDRM

En €
Contrats généraux Copie privée Vidéogrammes T(()TAL
2005 46 255 924 9 870 257 2215159 58 341 340
2006 50 716 155 9223441 2 413585 62 353 181
2007 58 430 501 10 559 282 2749874 | 71739657
2008 60 387 254 8 674 457 2191774 71 253 485
2009 52 855 941 11 693 505 1078291 | 65627 737
Moyenne sur la période 53 729 155 10 004 188 2129737 65 863 08

Source : SACD - retraité par la Commission permanente

Les flux figurant sous la rubrique « contrats géngr», correspondent aux droits issus des
contrats conclus avec les diffuseurs. lls représgmilus de 81 % des versements en moyenne sur
la période et recouvrent la part du droit de regmegtion dont la gestion a été contractuellement
confiée a la SDRM, ainsi que, pour la totalité destrats négociés avec les diffuseurs, la part du
droit de reproduction mécanique statutairement d@@ola SDRM par ses membres.

Le protocole d’accord conclu le 25 juin 1990 erffel et la SACEM, la SACD, la SCAM et la
SDRM, par exemple, précise en son article 7 cafirde simplifier les conditions d’exécution du
présent contrat, la SACD, la SCAM et la SACEM daohneandant a la SRDM, agissant en son
nom propre, de percevoir pour leurs comptes lesnsesnqui leur sont dues par Tkl

Figure sous lintitulée « copie privée » l'intégtéldes sommes, nettes des retenues de gestion de
la SORECOP et de COPIE FRANCE et de celle addigtbament opérée par la SDRM, a revenir
a la SACD au titre de la rémunération pour copieéa, y compris la part de 25 % légalement
consacrée aux actions culturelles. Cette remuonéragprésente 15 % des flux recus de la SDRM.

Enfin, les flux intitulés «vidéogrammes » correspemt aux perceptions opérées par la SDRM

aupres d’éditeurs vidéographiques au titre d’esteginents vidéo (cassettes ou DVD), et plus

rarement phonographiques (cassettes sonores) aeedurrépertoire de la SACD. Les sommes

correspondantes sont versées par la SDRM a I'swhacune de ses deux répartitions annuelles.
En diminution de plus de 51 % entre 2005 et 2006s eeprésentent 1,6 % des versements en
20009.

43 Dont, pour un montant de 665 000 € en 2009, lain&mation pour copie privée sonore.
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b) Les prélévements opérés par la SDRM

L’intervention de la SDRM, pour le compte de la SAGur les perceptions relevant d’elle et
gu’effectuent par délégation les services de la BMCdonne lieu au versement d’'une retenue
pour frais de gestion a son profit dont le tauxesan fonction de la nature des droits.

Ces taux, qui sont arrétés sur décision du coa&iministration de la SDRM, ont connu une
évolution sensible depuis 2003, comme le montréaldeau suivant. On l'a vu, la SACD ne

s’explique pas les écarts entre certains des taubuigsont ainsi appliqués et ceux affichés par la
SDRM (cf.suprg tableau n°25 et commentaire, p. 62).

Tableau n° 56 : Taux de retenue opérés par la SDRM

2003 2009
TV chaines hertziennes et INA 3% 3%
TV5 et Divers 11% 11%
Chaines thématiques réseaux de distribution et TNT 3% 11%
Radios locales privées 19% 19%
Copie privée 0,50% 0,50%
Vidéogrammes 12,37% 9,37%

Source : SACD

Ces divers prélévements faisant I'objet de la gdarta SDRM d’une retenue a la source sur des
droits versés en net, leur montant n’apparait paeaure directe dans les comptes de la SACD.
Le codt global des prestations de la SDRM résutiaritapplication de ces barémes s’élevait déja
a pres de 600 000 € en 2003 et dépasse 850 00@@6nLe taux global moyen de prélévement
est ainsi passé de 2,8 % en 2003 a 3,4 % en 2009.

Alors qu’il était de régle que les décisions relasi aux prélevements opérées par la SDRM
devaient étre votées par les membres de son cafiadininistration, la SACD a constaté, a
I'occasion de la réception d’une note de débit 0@92 que le passage de 3 % a 11 % du taux de
préléevement sur les perceptions de droits de reptamh sur les chaines thématiques était
appliqué aussi aux chaines de la TNT.

A sa demande d’explication, la SDRM a répondu qteecdvolution se fondait sur une décision
du conseil d’administration d’avril 2002. La SACui avait bien voté en 2002 cette
augmentation de retenue, souligne cependant git@ date, la TNT ne pouvait étre visée. La
SDRM ne lui a d’ailleurs appliqué le préléevemenjam@avoté en 2002 qu’a partir de 2009.

La SACD a aussi relevé que cette augmentation #ea311 % du taux de prélévement sur les
perceptions de droits de reproduction de la TNTa@mait une évolution globale des retenues
pratiquées par la SDRM différente de celle desquions. En effet, alors que le montant total
des perceptions a subi une baisse de 12 % entB2e2(D09, celui des retenues de la SDRM n’a
diminué que de 1 %

Enfin, outre les retenues qu’elle opere en rémuioérales opérations de perception effectuées
pour le compte de la SACD, la SDRM observe un di##ad0 jours entre la date effective de la
perception des droits et celle a laquelle ellectfie le reversement a la SACD. Ce délai lui
permet donc de bénéficier d’'une réserve de trésadertrois mois.

De maniére générale, cette situation est critiquall point de vue de la transparence puisque
seule une vue partielle des retenues opéréesssdrdits est possible. En effet, d’'une part, aucune
information n’est disponible sur la base économiges prélevements opérés par la SDRM.

44 Cf. tableau fourni par la SACD en annexe.
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D’autre part, les charges facturées par la SACEM &DRM, et pour la copie privée par la
SORECOP et par COPIE FRANCE, et leurs justificatiénonomiques ne sont pas connues de la
société destinataire et de ses ayants droit.

Selon la SACD, l'inégale adéquation des rémunérnatexigées par la SDRM a la valeur ajoutée

de son intervention est I'une des raisons ayamhim sa décision récente de se retirer de cette
société et de réexaminer les conditions dans ldsguzertaines prestations continueraient ou non

a étre déléguées a la SACEM-SDRM (ofra, p. 222).

c) Les flux sortants

Les versements destinés a la SDRM corresponderdgsarépartitions de droits, au titre du
spectacle vivant, opérés par la SACD pour le cordfggants droit relevant de cette société. lls
sont relativement marginaux et connaissent unenditicin de 53 % entre 2005 et 2009.

Tableau n° 57 : SACD. Versements de droits a la SIMR

(En €
Spectacle vivant
2005 13072
2006 12 271
2007 12 145
2008 10 125
2009 6 131

Source : SACD

4 - Les relations avec la SCAM

Le contrat de représentation conclu conjointemanig SACD et la SCAM avec TV5, confie a la
SACD la perception des droits dus par TV5. La SA@ierse a la SCAM la part des droits de
représentation qui doit lui revenir. Ces versemeggsésentent plus de 92 % de I'ensemble des
flux sortants a destination de la SCAM, en moyesurela période. lls ont augmenté de 52,16 %
entre 2005 et 20009.

Le reste des versements (copie privée et speataelst) sont relatifs a des contrats de réciprocité
conclus par la SACD et la SCAM avec certaines $ésiétrangéres qui déleguent également la
perception des droits a la SACD, a charge pour édereverser a la SCAM la part de
rémunération correspondant a son répertoire.

Tableau n° 58 : SACD. Versements de droits a la 3®/

(En €)
Audiovisuel Spectacle
Contrats Copie . TOTAL
L o Total vivant
généraux privée

2005 540 865 1 060 541 925 51 196 593 121
2006 581 839 581 839 51791 633 630
2007 642 708 857 643 565 42 603 686 16§
2008 624 771 427 625 198 57 586 682 784
2009 823 020 823 020 46 495 869 515
Moyenne sur la période 642 641 781 643 422 49 934 693 356

Source : SACD - retraité par la Commission permanente
5 - Les relations avec 'ARP

Depuis la conclusion d’un protocole d’'accord depation le 15 avril 1998, la SACD verse a
'ARP une part des sommes pergues par elle audase25 % d’action artistique et culturelle
prévus a larticle L.321-9 du CPI. Cette contribnt est calculée a partir des montants
effectivement pergus par la SACD au titre de laie@pivée audiovisuelle destinée aux auteurs et
de la part des membres de 'ARP au sein de I'enkedds auteurs-réalisateurs francais.
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Tableau n° 59 : SACD. Versements de droits a I'ARP

(En €
Audiovisuel
Copie privée
2005 136 264
2006 147 727
2007 130 090
2008 135193
2009 144 679
Moyenne sur la période 138 791

Source : SACD - retraité par la Commission permanente
6 - Les relations avec la PROCIREP

A travers la PROCIREP, les producteurs de films dés 1966, donné mandat a la SACD de
percevoir les droits audiovisuels dont ils pouva#re cessionnaires. Le montant des versements
reste relativement stable entre 2005 et 2009. Useweent a néanmoins été effectué en 2007 au
titre du spectacle vivant, pour lequel la SACD s apporté d’explication.

Tableau n° 60 : SACD. Versements de droits a la RBCIREP

(En €)
Aud|OV|s,ue,I Spgctacle TOTAL
Contrats généraux vivant
2005 156 392 156 392
2006 150 523 150 523
2007 117 109 1348 118 457
2008 214 271 214 271
2009 128 788 128 788
Moyenne sur la période 153 417 1348 154 765

Source : SACD - retraité par la Commission permament
7 - Les relations avec les sociétés de I'écrit et dentiage fixe

a) L'AVA

Les droits en provenance de I’AVA correspondené gart revenant a la SACD au titre de la
copie privee numérique de l'image fixe. L'AVA (cinfra, p.202) percoit les droits sur
I'utilisation des livres, de la musique imprimé&sdoublications périodiques et des ceuvres des
arts visuels a des fins d'illustration des actwitbenseignement et de recherche, en vertu de la lo
du 3 aolt 2006 relative au droit d’auteur et awitdivoisins dans la société de I'information, dite
« loi DADVSI ». Elle opere un versement a la SAGshu’'une ceuvre de son répertoire est
utilisée dans un support destiné a I'enseignemantaaecherche. Les montants sont définis a
partir d’enquétes réalisées sur les pratiques geecha SACD a recu de 'AVA 35048 € en
2008.

b) La SOFIA

Les flux ayant pour origine la SOFIA correspondemiir I'essentiel & la part revenant a la SACD

au titre du droit de prét en bibliotheque. Ils grent par ailleurs, les sommes revenant a la SACD
au titre de la copie privée numérique du livre, ipaguelle mandat est aussi donné a la SOFIA.
La SACD arecu 108 838 € de SOFIA en 2008.
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c) SESAM

En tant qu'interlocuteur des producteurs et fosiss de contenus multimédia souhaitant mettre
a disposition du publicyia un support numérique, un programme reproduisastodevres des
répertoires qu’il représente, SESAM est donc ameiéepérer un versement a la SACD
lorsqu’une ceuvre de son répertoire est intégréeususupport multimédia. La SACD a regu
4 805 € de SESAM en 2006.

d) La SCELF

Par un protocole d’accord de 1961, la SCELF a donagdat a la SACD de percevoir tous droits

revenant & ses membres a I'occasion de I'exploitaticcuvres dramatiques ou audiovisuelles
adaptées d'ceuvres préexistantes éditées. Cettepgierc s'appligue a tous les théatres et
entreprises de spectacle en France, ainsi qu'astepae radiodiffusion et de télévision dans le
monde entier. Un accord de 1987 a élargi ce mandial a la rémunération pour copie privée et

prévoit que la SACD percoit « pour le compte desnbres de la SCELF, aupres des sociétés
constituées a cet effet, les sommes répartiestr@ude la part auteur de la rémunération pour
copie privée audiovisuelle ou sonoré »

Le poids des versements trouvant leur origine d@ngroduction de spectacle vivant a
sensiblement diminué sur la période 2005-200@stilpassé de 57 % a 27 %. Désormais, plus de
71 % des droits percus par la SACD pour le compt8@ELF sont relatifs aux contrats généraux
de diffusion audiovisuelle.

Tableau n° 61 : SACD. Versements de droits a la SCE

(En €)
- AUdIOVISu.el - Spectacle vivantf TOTAL
Contrats généraux Copie privee Total

2005 2 053 431 21119 2 074 550 2 837 862 4912 412
2006 2212769 24 311 2237 080 990 353 3227 433
2007 2 352 532 21 407 2373939 1297 857 3671796
2008 2900 795 26 390 2927 185 1059 244 3986 429
2009 2459 618 34 295 2493913 964 770 3458 683
Moyenne sur la période 2 395 829 25504 2421 333 1430017 3851 351

Source : SACD - retraité par la Commission permanente
8 - Les retenues de gestion opérées par la SACD
a) La retenue statutaire

Le principe d’'une rémunération est inscrit a Iedill des statuts de la SACD :

«Pour faire face aux charges prévues a l'article qgident, la société dispose notamment des
ressources suivantes :

[...] 2) a) des retenues pour charges prélevéessswites droits percus, soit sur les droits mis en
répartition,

b) s’il y a lieu, une retenue spécifique pour frdésperception.

Les taux de ces retenues sont fixés par le cod'seiiministration provisionnellement au début de
chaque exercice, selon la nature et I'origine desitd. Le conseil d’administration a la faculté de
modifier ces taux en cours d’année pour assureolaverture des charges de la société [».].

Le baréme des prélevements au titre de la retdatigaire n’a pas varié depuis 1995.

4 Cf. Accord entre la SCELF et la SACD pour la peraeptet la répartition de la rémunération pour cqpieée du
17 décembre 1987.
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Tableau n° 62 : SACD. Retenues statutaires

Spectacle vivant

Paris 9%

Province 13%

Etranger %

Audiovisuel
Droit de représentation et copie privée 11%
Droit de reproduction mécanique 7%
Contrats particuliers 2,5% a5,5%
Ecrit

Droits de reprographie Belgique 5%
Droits de reprographie France 7%

Source : SACD. Rapports annuels 2005-2009

Le principe retenu par la SACD est celui d'un prélaent «@ I'entrée» (c'est-a-dire sur les
droits percus) pour ce qui est de la gestion cilleqdroits audiovisuels issus des "contrats
généraux"”, par exemple), etida sortie» (répartition) pour la gestion individuelle.

S’agissant des droits versés a la SCELF, un pri#aigné le 28 septembre 2007 prévoit que les
frais de gestion de la SACD sont, pour le répegtairdiovisuel, dmités a 7 % de la totalité des
sommes verséef.

Il convient de relever 'absence de bases sur Ekeiles taux pourraient étre établis, tels que le
niveau de l'activité de la société, les fluctuatiodu marché des droits, ou tout élément de

comptabilité analytique. En effet, les données witples dont dispose la SACD ne permettent

pas de définir les effectifs ni les montants dergbs salariales et sociales spécifiquement
affectées a ces taches qui, bien qu’effectuéeslpaiompte d’autres sociétés, sont intégrées dans
le flux global de traitement des droits.

b) Le prélevement spécifique

A l'occasion du vote du budget pour I'exercice 20@4conseil d’administration de la SACD a
constaté qu’en dépit de réductions de dépensesiliire budgétaire ne serait pas att€ir®lutot
gu’'une augmentation de la retenue statutaire quitacomme effet d’accentuer les écarts entre
les différents taux existants, le conseil préfetepter une disposition transitoire et limitée dins
temps (deux ans). Il consiste en un prélevemergpiannel de 1 % sur 'ensemble des droits
encaissés par la société, qui serait appligué emtam'est-a-dire avant mise en répartition des
droits, et donc avant le décompte de la retenuetatee.

Le prélevement spécifique a continué a étre apgligpres le délai de deux ans initialement
retenu, la discussion du budget pour I'exercice72@fant toutefois permis, au vu notamment des
résultats des efforts de réorganisation internehaisser son taux a 0,75%Ce taux a ensuite
connu une seconde baisse en juillet 2007 qui haereé a 0,50 % et demeure identique depuis
cette date.

Dans les années ou des excédents de retenue® @onétatés en regard des charges a couvrir, la
SACD a procédé au remboursement au bénéfice degrauwt’'une partie des retenues pratiquées.
Ainsi le taux moyen de retenue effectivement ptation fine a varié au cours des derniéres
années, comme le montre le tableau suivant :

46 Cf. article 15 du protocole SACD-SCELF du 28 septen#fi07.
47 Cf. lettre de la présidente du conseil d’admintsirade la SACD du 18 décembre 2003.
48 Cf. compte rendu de conseil d’administration d8A&CD du 21 décembre 2006.
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Tableau n° 63 : SACD. Taux moyens de retenues neeslremboursements
éventuellement pratiqués en fin d’exercice au béniék des auteurs

Exercice Taux moyen réel Observations
2005 12,98 % Prélevement spécifique a 1%
2006 12,60 % Prélevement spécifique a 1%
Baisse du prélevement spécifique de 1 a 0,75% A1(D07
2007 11,36 % puis & 0,50% en cours d’année, et remboursemergteleues

statutaires en fin d’année.

Maintien du prélévement spécifique a 0,50% et
remboursement de retenue statutaire en fin d’année.
Maintien du préléevement spécifigue a 0,50%, pas| de
remboursement de retenue statutaire en fin d’année.

2008 10,84 %

2009 11,93 %
Source : SACD

La Commission permanente observe que les différenttaux de la retenue statutaire
pratiquée par la SACD n’ont jamais été mis a jour @puis 1995 et ne sont fondés sur aucune
justification ou méthode de calcul économique. Qudnau «prélévement spécifique, il
semble étre destiné a demeurer, en contradiction ag les conditions dans lesquelles il a été
institué, et, méme si son taux a baissé, ses justtions économiques actuelles ne sont pas
davantage établies.

La mention de ces regles de retenue n’est paswsgstgiement reprise dans les documents établis
conjointement par les sociétés. Ainsi le contratleljuillet 1966 liant la SACD a la PROCIREP
ne mentionne-t-il que la régle suivantesu les sommes portées a ce compte [c'est-a-dire le
droits revenant aux producteurs membres de la PRRE®I et percus par la SACD], la SACD
opérera les retenues stipulées dans ses staflts

De maniere générale, les contrats ou protocoledestr les conditions de rémunération de la
société payeuse. Pour autant, ces information®miepas a ce jour systématiquement reprises a
I'appui de chaque reglement. Ainsi, si le borderesamnsuel établi par la SACD pour les sociétés
chargées de la répartition de droits qu’elle a yeemour leur compte présente bien le détail du
calcul des droits par auteur, en fonction des ¢taratiques de la diffusion ou de la
représentation, I'explication relative aux retenoggrées reste sommaire, la notice explicative
jointe se limitant & mentionner quelex montant des retenues correspond au cumul du
prélevement spécifique opéré sur les perceptiordeda retenue statutaire dont le taux varie
selon la nature et I'origine des droits

La SACD a souligné que l'information relative awtanues était communicable a tout ayant droit
qui en ferait la demande. Cette information essiadisponible sur le site internet de la socié&, d
fagon générale dans le site « ouvert », et de fdétaillée dans I'espace « membres » réservé aux
auteurs.

Comprenant le souhait que les retenues pratiquiieatsmieux justifiées économiquement et

puissent étre régulierement réappréciees, la goridique en outre qu’elle a engagé un plan de
travail en ce sens. Elle souligne cependant quepseseptions connaissant des fluctuations
annuelles importantes, la pratique des rembourssniEnretenue en fin d’exercice lui apparait

comme un moyen opportun d’ajustement.

B - La SCAM

Depuis 2005, 90 % environ des droits percus ped&AM sont recus d’'une autre société de
gestion collective francaise. Ce taux a connu @gerke érosion ces derniéres années, témoignant
du souhait de la SCAM de passer contrat directeaestt les diffuseurs, comme cela a été le cas
avec I'INA (725 000 € percus), France 2 (442 500Rance 3 (382 500 €) et RFO (31 000 €)

49 Cf. article 4 du protocole SACD-PROCIREP du 19 juill@66.
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pour les journalistes employés par ces organisides. accords, conclus par la seule SCAM,

relévent d’une logique distincte de celle des @isthabituels passés avec les utilisateurs du
répertoire, souvent en commun avec d’autres SPRDtras dits intersociaux). Par ailleurs, a

partir de 2007, les perceptions en provenance €kale de la SCAM en Belgique ont progressé

(+1,16 ME£€ entre 2006 et 2007).

Tableau n° 64 : SCAM. Part des droits collectés paautrui, transitant par autrui et
percus directement*

(En M€)

2005 2006 2007 2008 2009

Perceptions totales 59, 63,89 70,94 74,12 88,29
Droits collectés par autrui 13,18 14,93 14,95 16,46 17,18
% droits collectés par autrui 22,15p6  23,37% 21,07% 22,21% 19,46%
Droits transitant par autrui 41,54 43,26 46,71 48,4 59,6
% droits transitant par autrui 69,82% 67,71% 65,84% 65,30% 67,50%
Droits transitant par une SPRD étrangefe .08 1,06 1,87 1,38 2,70
% droits transitant par I'étranger 1,82%  1,66% 2,63% 1,86% 3,06%
Droits percus directement 3,69 4,64 7,41 7,88 8,82
% droits percus directement 6,21% 7,27% 10,45% 10,63% 9,99%

Source : Commission permanente a partir des don8E&2sM

* Une différence de périmétre peut étre constatdedes « droits collectés par autrui » ici corbgisés par la SCAM et les

« droits pergus par le biais d’'une autre socighéésentés dans les tableaux « Flux et ratios »nhien En I'occurrence, les
droits transitant par la SDRM en provenance de IREBCOP et COPIE FRANCE sont comptabilisés ici en tant«gireits
transitant par autrub (la SDRM) mais apparaissent dans les tableauxx«ét ratios » comme percus par le biais d’'une
autre société (la SORECOP et COPIE FRANCE).

1 - Les flux de droits
a) Flux entrants
Huit sociétés reversent des droits a la SCAM, ilacjpale étant la SDRM.
Tableau n° 65 : SCAM. Droits collectés ou transitanpar une autre SPRD*

(En€)
2005 2006 2007 2008 2009
Droits collectés par autrui 13182 97214925089 14953406 16463261 17 176 60d
ADAGP 4 808 2634 3988 8 540 19 476
AVA 2 655 2 487 2 313 24 123 767
CFC 590 074 253 623
SACD 565 224 563 991 619 022 655 866 1250 32(Q
SACEM 1450924 1477519 1484072 1474811 1660 389
SDRM| 11104204 11894985 12413486 13208347 13112951
SESAM 55 157 393 399 176 900 1368 365 442
SOFIA 1 090 207 767 255
Droits transitant par autrui 41 540 56443 261 034 46 705770 48 403 138 59 595 413
SACD 21123 9 386 33740 3809 157 517
SACEM 12829364 14081621 16157570 16095506 24 815 359
SDRM| 28690078 291700274 30514460 32303822 34622534
Droits collectés 54 723 536 58 186 124 61659 176 64 866 398 76 772 013

Source : SCAM

* L'apparente progression des droits collectés |paBACD en 2009 est due a une erreur, les droitssree la part des
sociétés belges Belgacom et Be TV, aux titres dettansmission par cable (467 421 €) et par s&t€lliL7 470 €), ayant été
versés a tort a la SCAM et non a la SCAM Belgiqua. &lleurs, 104 624 € ont été persiss la SACD au titre du premier
reglement rétroactif de 1999 a 2006 du redevalddas Copyswede.
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Concernant les types de droits, les droits coliestit principalement des droits de représentation
et d’exécution (DRE) issus de la SDRM et de la SMCRu titre de la « télédiffusion » (sommes
collectées aupres des chaines) ou de la «retrsgsismi» (sommes collectées auprés des
opérateurs ADSL, cable ou satellite). En applicatales protocoles d’accord inter-sociaux
existants, les droits collectés aupres de TF1,dér&net France 3 transitent par la SDRM, tandis
gue ceux réglés par France 4 et France 5 trangigena SACENY.

Les droits de reproduction mécanique (DRM) somi@palement issus de la SDRM. Les quatre
principaux types de droit sont les droits de téfédion hertzienne nationale (9,5 M€ en 2009, en
provenance des chaines de télévision), les dro@s ratiodiffusion (1,1 M€ en 2009,
principalement en provenance de Radio France),dtegs de télédiffusion non hertzienne
(1,1 M€ en 2009, en provenance de chaines génésatis thématiques diffusées par le cable ou
le satellite).

Par ailleurs, malgré leur statut de licence lég#ds, droits de copie privée audiovisuelle
analogique (3,7 M€ en 2009 en provenance de CORIINEE) dont la part destinée aux auteurs
transite par la SDRM, sont également décomptésegila-ci parmi les "DRM" (comme d’ailleurs,
la rémunération pour copie privée sonore provedana SORECOP).

La SDRM pratique un partage juridique des droitsgcpe de la part des diffuseurs pour la
radiodiffusion de 2/3 pour les DRE et 1/3 pourDd&M. Pour les droits percus de la télédiffusion,
le partage est de 3/4 pour les DRE et 1/4 pouDRbI. Ce partage, qui a des conséquences sur
les taux de prélevement effectués et sur les dééareglement, n’inclut pas les droits relatifaa |
copie privée, issus de la SORECOP et de COPIE FRANCS M€ en 2009 La SCAM précise
que ces regles de partage n'ont plus de significgtiour le secteur audiovisuel, leur origine se
trouvant dans le secteur musical.

Tableau n° 66 : SCAM. Droits collectés ou transitanpar une autre SPRD
par type de droits*

(En €)
Type droit Payeur 2005 2006 2007 2008 2009
DRE 39 304 627 41722 7785 44 194 365 46 371 729 57 347 982
SACD 584 475 571 210 651 851 659 036 1363 161
SACEM 13 832 467 15 520 353 17 049 417 17 570 317 25838 41(0
SDRM 24 887 547 25 609 869 26 462 590 28 142 3746 30 146 411
SESAM 138 21 343 30 507
DRE-DRM 40 500
SDRM 40 500
DRM 15418 914 16 463 349 17 424 311 18 494 669 19 424 03]
ADAGP 4 808 2634 3988 8 540 19 476
AVA 2 655 2487 2313 24123 767
CFC 590 074 253 623
SACD 1871 2168 911 639 44 676
SACEM 447 826 38 787 592 226 637 337
SDRM 14 906 735 15 455 143 16 424 856 17 369 793 17 589 078
SESAM 55019 372 056 146 393 1368 365 442
SOFIA 1 090 207 767 255
Total 54 723 536 58 186 124 61 659 176 64 866 398 76 772 013

* Droits de représentation et d’exécution, droitsefeoduction mécanique, mixte.

Source : Commission permanente a partir des don8&ZsM

%0 Des erreurs de facturation font que parfois la SMQeut régler des droits supposés étre collectédap8DRM. La
SCAM ne signale pas ce genre d’erreurs a ces deistés, considérant que cela n'a guére d’'importance

%1 | es flux issus de la rémunération pour copie frisént répartis par la SCAM en cinqg catégoriepiecprivée analogique
de phonogrammes, copie privée audiovisuelle anglegicopie privée sonore analogique, copie priviéeades fixes, copie
privée littéraire. Le montant total de ces draitsiersés tant par la SDRM (4,6 M€) que par divessegtés de I'écrit ou de
I'image fixe, a titre principal la SOFIA (0, 5 M€}est élevé a 5,08 M€ en 2009, soit 6,61 % du amdntotal des droits
recus d’une autre SPRD.
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Au total, les perceptions collectées ou transip@mtune autre société concernent trente six modes
d’exploitation différents. Sept modes de diffusimprésentent toutefois plus de 90 % de ces
perceptions. Le premier est relatif aux droitsexiks pour la télédiffusion hertzienne nationale.

Tableau n° 67 : SCAM. Droits collectés ou transitanpar une autre SPRD
par mode d’exploitation

(En €)

Mode d'exploitation 2005 2006 2007 2008 2009 Z?] tz':’ég'g
Télédiffusion hertzienne nationale 31 904 32 905 821 36 987 339 37 363 233 43 510 622 56,7%
Retransmission TV par ADSL 3048171290693 1543721 3364840 6667165 8,7%
Retransmission par satellite 5995643 277188 6039913 6244564 6274640 8,2%
Copie privée audiovisuelle analogiquie 2 966 p52 748 061 3239532 3421291 3691801 4,8%
Radiodiffusion 3393704 3465891 3570739 3597825 3512328 4,6%
Retransmission par céble 1609 628 703245 1778281 1083611 3111199 4,1%
Télédiffusion non hertzienne 34820413604 404 2407779 3031600 2930644 3,8%
Autres modes d’exploitation 5066 6B26 190821 6091873 6759433 7073613 9,2%
Total 54 723 536 58 186 124 61 659 176 64 866 398 76 772 013 100,0%

Source : Commission permanente a partir des don8€2sV

b) Flux sortants

Beaucoup plus modestes que les perceptions re@ekautres sociétés d’auteurs, les montants
gue la SCAM répartit & d’autres SPRD représentaded? % des droits répartis en 2008. La

principale société pour laquelle la SCAM est maéeaist la Société civile des éditeurs de langue
francaise (SCELF) qui représente 99,9 % des flutasts vers d’autres sociétés. Les montants
répartis a cette société sont toutefois en dimanutiannée en année (- 47 % entre 2005 et 2009).

Tableau n° 68 : SCAM. Droits répartis a d’autres SIRD

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009

Droits répartis a d'autres SPRD 396294 €365 3784 260223¢F§ 199700€¢ 196918 €
ADAGP 1490 4§ 817 € 169 € 153 € 100 €
SACEM / SDRM 1079|€ 153 € 99 € 49 € 8€
SCELF 341425 ¢ 311 252 4 206 250 € 181 644 € 177 431 §
SCELF (éditeurs divers) 29163 € 52 950 € 21907 € 17 668 € 19 256 €
SACD 23137 € 207 € 31799 € 186 € 122 €
Droits répartis 396294 € 365378€ 260223¢F§ 199700€§ 196918 ¢€

Source : SCAM

La SCAM est liee a la SCELF par un contrat en dhateler juin 2000 aux termes duquel elle
verse des droits de lecture radiophonique et ®lélie, de récitation publiquga la SACD, de
copie privée sonore ou visuelle, radiophoniquegieuwiffusion télévisuelle, de retransmission.
Plus de 100 éditeurs principaux et 250 éditeursrdigont destinataires chaque année des droits
ainsi collectés par la SCAR

5’2 Les principaux bénéficiaires des droits collegiés la SCAM sont Gallimard (350 324 € nets entre52602009), Les
Editions du Seuil (233 017 €), Actes Sud (71 916t&jlammarion (62 386 €).



114 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE DES SPRD

Ces répartitions donnent lieu a de trés nombrepggésations de gestion d’'un montant en général
tres réduit. Entre 2005 et 2009, 3 600 versemenitété effectués en moyenne chaque année pour
un montant moyen de 79 € nets sur la période,ramdtion d’année en année (-53 % entre 2005
et 2009). Concernant les délais de répartition%ldes sommes collectées par la SCAM a
destination d’autres SPRD leur sont reversées tiamsée ; 62,3 % des sommes sont réparties
'année suivante. Au total, pres de 80 % des opémtde versement ont lieu dans I'année ou
I'année suivant la perception par la SCAM.

Tableau n° 69 : SCAM. Nombre d’opérations de répaition a d’autres SPRD
par montant versé

(En€)

2005 2006 2007 2008 2009
Nul ou remboursement 82 151 77 190 555
Inférieur a1 € 1205 1536 1165 1138 1571
Entre 1 et 10 € 1138 905 651 658 709
Entre 10 et 100 € 954 938 671 738 857
Entre 100 et 1000 € 317 439 335 318 340
Plus de 1000 € 63 86 51 36 29
Nombre d'opérations 3819 4055 2950 3078 4061
Montant moyen versé 103,8 90,1 88,2 64,9 48,5

Source : Commission permanente a partir des don8€#sM
2 - Les relations avec la SACEM et les sociétés proches
a) La SDRM

La SCAM est membre de cette société, dont I'obgtde percevoir les droits de reproduction
mécanique et de les répartir entre ses assocefpezations étant, on I'a vu, exécutées par les
services de la SACEM. La SDRM percoit des droitdadpart des diffuseurs et les répartit aux
autres SPRD, soit en tant que DRE, soit en tanDdrM.

Par ailleurs, la SDRM reverse a la SCAM sa quoté-ges droits de copie privée audiovisuelle et
numérique recus de COPIE FRANCE et de la SORECO&étés ou elle représente comme
associée l'ensemble des sociétés d'auteurs. Canfem aux regles de partage arrétées par le
conseil d’administration de la SDRM, la SCAM recainisi 2 % des droits issus de la SORECOP
(décision du 16 mars 1987) et 12,5434 % des dississ de COPIE FRANCE (décision du
15 février 1996). Méme si ces décisions sont ameishla SCAM a considéré qu'’il n’y avait pas
lieu de demander une révision de sa quote-parpmpte tenu de la nature des ceuvres de son
répertoire et du taux de copie tels qu’ont pu eélér les sondages lorsqu’il en était mené

La SDRM reverse les droits relatifs a 'usage pédagie des ceuvres audiovisuelles et aussi
cinématographiques recus de la PROCIREP (accof dévrier 2006).

Parfois, la SDRM est contractuellement mandatéenque société gestionnaire, au-dela de la
perception du strict droit de reproduction. Uneusta est alors insérée dans les contrats inter-
sociaux. Les notes de débit ou de crédit peuveatréensuelles, bimestrielles, trimestrielles ou
semestrielles. La SDRM ne pratique pas de reteauies DRE, mais uniquement sur les DRM
gu’elle reverse a la SCAM apres les avoir consetmgés mois environ selon le délai constaté par
le service comptable de la SCAM. Les droits isseidadrémunération pour copie privée ne sont
conservés qu’un mois par la SDRM, apres percemteoia part de la SORECOP ou de COPIE
FRANCE.
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Les frais percus par la SDRM, fixés par le cond&tministration en vertu de l'article 12 des
statuts de la société, vont de 0,5 % (rémunérateta copie privée) a 19 % en 2009 selon les
modes de diffusion (cf. tableau n°25). Comme onwa (cf. supra p. 105), 'adéquation de
certains de ces taux a la valeur ajoutée du sergitdu a fait I'objet d’interrogations de la paet d
la SACD, associée de la SDRM qui, comme la SCABEdé de s’en retirer.

b) La SACEM

La SCAM indique que fa SACEM est désignée comme mandataire dans urd grambre de
contrats généraux communs aux sociétés d’'autealSPRM apparaissant dans les autres sas
Par ailleurs, compte tenu de son réseau territdaabACEM a été mandatée par la SCAM en
janvier 1992 pour percevoir les droits de repré&dent du fait de la diffusion a titre gratuit dans
le cadre de la formation, de linformation ou de geomotion des ceuvres de commande
audiovisuelles.

La forte progression des droits transitant par RCEM en 2009 (+ 54,2 %) s’explique
principalement par 'augmentation des perceptiangais modes d’exploitation :

- la retransmission télévisuelle par ADSL (de 3 880 € en 2008 a 6 667 165 € en 2009) du fait
d’'un premier acompte sur un futur contrat a vemgcaOrange, du développement de I'offre de
télévision par ADSL chez les fournisseurs d’accasthdébit (accroissement du nombre de
chaines proposeées par I'opérateur Alice, apresadrat par Free) et du développement de plates-
formes de télévision de rattrapage ;

- la télédiffusion hertzienne nationale (de 4 224 8 en 2008 a 7 241 664 € en 2009) du fait
d'une renégociation, en faveur de la SCAM, des tdex partage entre sociétés et de la
régularisation des perceptions pour les années &02@09 ;

- la retransmission par cable (de 1 083 611 € 432768 €), du fait de la régularisation des retards
de paiement de cablo-opérateurs et du respectieludreer des reglements pour 2009.

Les notes de débit ou de crédit peuvent-étre méaspebimestrielles, trimestrielles ou
semestrielles. La SACEM ne percoit pas de fraiggegtion, sauf pour les droits relatifs aux
récepteurs publics de télévision et de radio pesguels elle préleve 15 % de frais, afin de couvrir
une part du colt de son réseau d’agents de peyngptsents sur le territoire.

c) SESAM

La SCAM a confié le 28 octobre 1997 a cette sodiétdt elle est membre, un mandat exclusif
pour «exercer les prérogatives dont elle est titulaire l®s ceuvres de son répertoire au titre du
droit de représentation. Ce droit est précisé dans des contrats compasses avec des portails
Internet (Yahoo, AOL, Club Internet) et certainsdiad (ARTE) ou éditeurs (Wolters Kluwer)
pour leurs activités numériques. Les notes de dabitle crédit sont trimestrielles et parfois
annuelles, sans prélevement de frais.

3 - Les relations avec la SACD

Un contrat passé par la SCAM et la SACD avec lanehdV5 le 23 mars 1993 prévoit que les
droits de représentation acquittés par la chairenseerses a la SACD. Pour la SCAM, ces droits
constituent la quasi-totalité des perceptions ttans par la SACD (84 % sur la période sous
revue, aprés correction des erreurs de répargino2009).

Par ailleurs, la SACD est mandatée par la SCAMbechsion de certains contrats communs de
représentation réciproque conclus avec des sociEtégeurs étrangeres, et principalement la
société finlandaise KOPIOSTO (contrat du 10 mail1)00a société suédoise COPYSWEDE
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(25 mars 2005), la société lituanienne LATGA-A (13ai 2005), la société norvégienne
NORWACO (6 mars 2008) ou la société canadienne DRI3Gnai 2008).

Enfin, les droits de lecture et de récitation pgindi sont reversés par la SACD a la SCAM dans la
suite du mandat qui liait la SACD a la Société gexss de lettres (SGDL) depuis 1963 et qui a été
transféré a la SCAM en 1984.

Les répartitions sont mensuelles, la SACD préledastfrais de gestion compris entre 7 et 13 %.
4 - Les relations avec les sociétés de I'écrit et dantage fixe

Outre la SCELF qui, on I'a vu, est destinataird’égsentiel des flux de droits reversés a d’autres
SPRD, la SCAM est liée aux sociétés suivantes, ldoBFEC et 'AVA auxquels elle est associée :

a) Le CFC

La SCAM est membre du CFC par substitution a laé3édes gens de lettres, membre fondateur.
Elle percoit directement sa part de droits de mg@ehie pour ses membres auteurs de I'écrit, au
titre des sommes non documentées, apres partagelemnisociétés concernées sur le fondement
de l'article 18 des statuts du CFC (cffra, tableau n°125).

Les relevés sont transmis sans périodicité détéenibe service juridiqgue de la SCAM transmet

au service comptable un montant net a facturer B. Conformément a ses statuts, la retenue
pour charges de fonctionnement prélevée sur leissdmis en répartition est calculée de telle

maniére qu’ajoutée aux produits financiers, le pibdouvre exactement les frais engagés par le
CFC. Son taux est en diminution depuis 2004iéfa, tableau n 128).

b) La SOFIA

La SCAM recoitvia la SOFIA des droits de copie privée numérique idrel Si un premier
mandat d’octobre 2005 avait déja mandaté la SOFdAr percevoir ces droits auprés de la
SORECORP, le partage était bloqué du fait d’un désacsur les modalités de partage exprimé par
les éditeurs de presse. Apres deux avenants dwaP8008, les premiers droits ont été percus par
la SCAM en juin 2008.

Un autre mandat, pour les années 2009 a 2011, eoéfi& a la SOFIA le 31 mars 2009 par
I’ADAGP, la SACD, la SCAM et la SAIF.

Concernant les droits de prét public en bibliotleedes livres, la SCAM n’a pas formellement
passé contrat avec la SOFIA mais indique qo&tant pas présente au sein de la SOFIA, elle se
voit faire application des décisions prises parteetlerniére», notamment de la résolution
relative a la rémunération au titre du prét pulaldoptée, le 26 avril 2007, par I'assemblée
générale de la SOFIA dans les termes suivanSOKA répartira aux membres de son college
Auteurs les rémunérations qui leur sont dues ae ties livres dont ils sont les auteurs ou les
traducteurs uniques. Il en ira de méme pour lesésés d’'auteurs qui revendiqueront aupres de
SOFIA des mandats d’autres auteurs, a condition lgugate desdits mandats soit antérieure a
celle des dispositions contractuelles de méme 8ymEntuellement invoquées par les éditeurs

La note de débit ou de crédit est en générale #ienua SCAM dit n'avoir connaissance d’aucun
prélevement pour frais de gestion, sans pouvoiétem sire pour les droits de prét public en
bibliotheque des livres puisqu’elle n’a pas pass#érat directement avec la SOFIA.

Les informations collectées aupres de la SOFIAguent pourtant que, s'agissant du droit de prét
en bibliotheque, la SOFIA préléve des frais deigassur les droits avant répartition entre les
ayants droit (12,29 % sur les droits 2008 répatis2009). S'agissant du droit de copie privée
littéraire, la SOFIA ne préléve aucune retenue fii@er frais de gestion mais déduit des sommes a
répartir les frais d'études réels qui lui sontdaes par COPIE FRANCE et la SORECOP. Pour les
droits percus en 2008 (et répartis en 2009), eés $e sont éleveés a 17 528,69 €.
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c) L'ADAGP

L’ADAGP reverse a la SCAM une part des droits poapie privée audiovisuelle pour le compte
de ses membres auteurs d’images fixes reprises dlngeuvres documentaires déclarées. La
SCAM indique a cet égard quikn'y a pas eu de formalisation, mais la part aksits de copie
privée concernant les auteurs d’'images fixes mesnbecla SCAM fait régulierement I'objet de
reversements de la part de 'ADAGP depuis I'annégmloitation 1997%. L’ADAGP, principale
SPRD pour les images fixes, percoit ainsi « parmodité » depuis I'origine la part « images
fixes » de la rémunération pour copie privée audiglle, a charge pour elle de reverser leur
guote-part aux autres sociétés susceptibles defaloir des demandes au nom de leurs propres
membres auteurs d’'images fixes. Bien que ne voyaciin risque a cette situation de fait, compte
tenu des excellentes relations que ces sociétésoajaurs entretenues, la SCAM a indiqué
gu’elle n’était néanmoins pas opposee formaliser les liens existant entre 'ADAGP et la
SCAM»,

Par ailleurs, la SCAM a été cosignataire d’'un crdu 23 juillet 2008 avec, d’'une part, la SACD
et TADAGP et, d’'autre part, la sociéfgailymotion Aucune répartition n’est encore intervenue
du fait de ce contrat, faute pour la SACD et la 8Cdiétre parvenues a un accord de partage.

d) L'AVA

En sus des stipulations statutaires de la soc@téealle est membre, la SCAM a mandaté 'AVA
pour percevoir en son nom les droits relatifs adpie privée numérique des images fixes, que
I’AVA recoit de SORIMAGE. Une premiére décision #@08 portait sur les sommes 2003-2007.
Une seconde décision de 2009 concerne les somntss P8 SCAM a également mandaté
I’AVA en 2009 au titre de l'utilisation de publidgahs périodiques imprimées et de livres a des
fins d'illustration de l'enseignement et de la redhe. Les relevés sont annuels et sans
prélévement de frais.

5 - Les retenues pour frais de gestion
a) Les retenues pratiquées par les sociétés en amont

Le service comptable de la SCAM émet des factunesSPRD tierces sur la base des notes de
débit que ces dernieres lui transmettent. Ces rsatesen général suffisamment détaillées pour
permettre au service comptable de détecter d’éedesuerreurs de calcul. Mais il ne dispose pas
de toutes les informations relatives a la factorgtaux modalités de partage et aux éventuelles
retenues pour frais de gestion. Ainsi, dans lesocala société intermédiaire retient des frais de
gestion, ceux-ci sont systématiquement prélevéssalirce et le service comptable de la SCAM
reconstitue leur taux a partir des données inscsite les factures, sans pouvoir vérifier que ceux
qui sont appligués sont conformes aux décisiorsegriPar ailleurs, la SCAM ne se concerte pas
avec d'autres sociétés pour vérifier la cohérenege écritures comptables relatives auxdites
opérations.

Au sein méme de la SCAM, un certain défaut de trésson a pu manifestement exister entre la
direction générale et les services. Le service t¢abip et financier dit ne pas avoir connaissance
des décisions servant de base aux prélévementdrpsupar les sociétés intermédiaires, pourtant
connus de la direction générale, qui participe eomseils d’administration de plusieurs autres
SPRD (la SDRM, la SORECOP, COPIE FRANCEt le CFC) ou sont décidés les modalités et
les taux de ces prélevements. En réponse aux pesmigbservations de la Commission

permanente, la SCAM reconnait qu’ungaulet d’étranglement [existe] entre les sociétés

%3 Jusqu’a son retrait de la SDRM, le directeur gdriigda SCAM participait aux conseils d’adminisivatde la SORECOP
et de COPIE FRANCE en tant que I'un des représentenies SDRM.
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intermédiaires et les services concernés dans ahaquiété d’auteurs intéressée, qui ne sont pas
destinataires des décisions prises a cet égaida nouvelle direction générale de la sociétdise
consciente que la systématisation de la collectee dton acheminement de ces informations
constituent un impératif immeédiat.

La Commission permanente encourage la direction dea SCAM a prendre toutes mesures
pour assurer une transmission effective a ses seres juridique et financier des décisions
relatives aux modalités de prélévement pour frais & gestion prises dans les réunions des
conseils d’'administration des sociétés tierces dofd société est ou sera membre (la SDRM,
le CFC, 'AVA, SESAM, la SORECOP et COPIE FRANCE envoie de fusion)

Les modes de rémunérations des sociétés intermeslizarient d'une SPRD a l'autre, et d’'un
mode d’exploitation a l'autre, selon des criteres gpnt rarement explicites. Toutes les sociétés
intermédiaires se rémunéreat minima par les produits financiers issus des droits ctide
répartis parfois plusieurs mois apres leur peroapti

L’'opacité de certaines informations quant aux neésnopérées par les sociéteés tierces se retrouve
dans le rapport d’activité annuel de la SCAM traissénl’assemblée générale. Chaque année, la
société y publie un tableau mentionnant les tauxretenue des sociétés d’auteurs avant
reversement a la SCAM. Ce tableau est élaboréepserivice comptable et financier a partir des
informations parcellaires dont il dispose. Ainsy pxemple, le CFC et la SOFIA, tout comme les
taux de retenue que ces sociétés pratiquent, pgrajssent pas. Le service juridique de la SCAM
indique toutefois que la derniere perception ddtsirde reprographie en provenance du CFC
remonte au 30 octobre 2007 et justifie ainsi ledae le rapport d’activité de la SCAM n’ait pas
mentionné, ces deux dernieres années, le tauxeateieepratiqué par le CFC.

Tableau n° 70 : SCAM. Retenue des sociétés d’auteuavant reversement

[ 2005 | 2006 ] 2007 | 2008 | 2009
SACD
Exploitation télévisuelle
Copie privée 7% 7% 7% 7% 7%
(Euvres littéraires adaptées 70ul11% 7o0ull% Tbw| 7o0ull% 7oullY
Représentation publique
Récitations et lectures publiques | 9o0uld% 90oui3®Woull3%| 90ul3% 9ould3%
SACEM
Exploitation télévisuelle et radiophonique
Droit de représentation (contrats généraux) 0% 0% % |0 0% 0%
Récepteurs publics télévision & radio 19,9% 21,5% 5% 17% 15%
SDRM
Exploitation multimédia
Frais sur les encaissements web et cédérom | | 3% | 3% | 3% 3%] 3%
Exploitation radiophonique
Frais de répartition sur copie privée provenaniade 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
SORECOP et COPIE FRANCE
Frais sur les encaissements de la part DRM 3% 3% 3% 3% | 3o0ull%
Prélevements sur les échanges internationaux 5% 5% 5% 5% 5%
Prélevements sur les radios locales privées 19% 9% 19% 19% 19%
Exploitation télévisuelle
Frais de répartition sur copie privée en provenance 0,5% 0,5% 0,5% 0,5% 0,5%
de la SORECOP et COPIE FRANCE
Prélevement sur les échanges internationaux 5% 5% % | 5 5% 5%
Frais sur les encaissements part DRM B% 3% 3% 3% u 3%
Exploitation vidéo et phonographique
Frais sur les encaissements vidéo 9,37% 9,37% 9,37%9,37% 9,37%
Frais sur les encaissements phono 12,37% 1237% 37%2, 12,37% 12,379

Source : Rapport d'activité de la SCAM

Jusqu'en 2009, la SDRM prélevait 3 % de frais ssrencaissements pour la part DRM. Le taux
est passé en 2009 a 3 ou 11 % selon les chaimespmaation a partir de mars 2009 aux chaines
du cable et a celles de la TNT, d'une décisionahseil d’administration de la SDRM du 18 auvril
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2002 qui n'avait pas été mise en ceuvre. Alors gyplication a la TNT a été contestée par la
SACD (cf.supra p.105), la SCAM ne fournit pas d’explication s taux et leur évolution, ni
de justification quant a leur éventuelle corrélativec les prélevements opérés par la SACEM sur
les perceptions de la SDRM. La société indique«aes décisions ont certainement été prises au
terme d’'un débat au sein du CA de la SDRM, maid temservices de la SCAM n’ont pas
connaissance ».Le directeur général de la SCAM est pourtant membudit consell
d’administration. Cette réponse illustre la difiecicommunication qui a pu exister entre la
direction générale et les services opérationnellad@CAM et, pour le moins, une absence de
vigilance sur les préléevements opérés par la SDRM.

Chaque fois qu'une alternative existe entre deux g prélévement, le taux est appliqué suivant
la nature des droits et le mode de diffusion, spresles criteres d’application soient totalement
transparents. Le service comptable de la SCAM idisi aconstater une difféerence de taux de
préeléevement par la SDRM entre les deux chaineseoiziennes Canal France International (taux
de prélevement de 3 %) et Planete (taux de 11 %y midentifie pas les raisons pour lesquelles
la SDRM applique tel ou tel taux.

Sur le fondement des pourcentages ainsi constatgsriguement, la SCAM estime les
preléevements effectués a 795,8 k€ par les autrBOIIP 2009, dont I'essentiel va a la SDRM.

Tableau n° 71 : SCAM. Estimation des préléevementdfectués en 2009
par les autres SPRD

(En €)
Société Estimation du montant prélevé
ADAGP 0,0
AVA 0,0
SACD 5593,8
SACEM 165 765,
SDRM 624 395,4
SESAM 0,0
SOFIA 0,0
Total 795 754.9

Source : SCAM

Concernant les informations transmises aux mendeda SCAM, la recommandation émise par
la Commission permanente dans son sixieme rappoted, publié en avril 2009 n’a pas encore
été mise en ceuvre. La Commission permanente caihsiae «de rapport d’activité de la SCAM
fait effectivement état des retenues opérées galilerses sociétés intermédiaires par catégorie
d’exploitation». Elle estimait cependant qu’il seraiseuhaitable que le codt global de la gestion
collective (société intermédiaires et SCAM) y fegdans son montant et dans son taux

En réponse aux observations provisoires de la Cesiom permanente, la SCAM reconnait
gu’elle ne dispose pas d’une vision synthétiquendmtant des sommes prélevées par les sociétés
intermédiaires en amont de la répartition aux astdtile indique en effet qu’a I'occasion de la
préparation de l'assemblée d’approbation des cangee juin 2010, # est apparu que la
satisfaction a cette exigence [de faire figurect#it global de la gestion collective] devrait étre
différée compte tenu de la charge des projets amscde toute nature, puisque cela aurait
impliqué un rétro-calcul pour reconstituer laboreement, facture par facture, lesdits
montants ». La SCAM précise que l'indication desitaiats prélevés « est conditionnée par la
mise en place (ou non) de la facturation séparéefidas de gestion. Elle dit prendre actedu
souhait de la Commission concernant les modaligé$adturation ; elle va donc ceuvrer en ce
sens, de concert avec les autres societés

%4 p. 186 du rapport.
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b) Les retenues de gestion pratiquées par la SCAM

La SCAM procede, en outre, & des retenues stastair les sommes qu’elle répartit aux autres
SPRD. Le taux moyen de retenue opéré est de 9,88r%a période. Entre 2005 et 2009,
152 959 € ont ainsi été retenus par la SCAM susdesmes brutes qu’elle devait répartir.

Tableau n° 72 : SCAM. Montant des retenues opérées part sur les sommes brutes

a verser
(En €)

2005 2006 2007 2008 2009| Total

Montant total des retenues statutaires 48 3[714D 289,66 23598,3 20470,7 20229,1 152 958,8

Part des retenues sur les sommes b

ute ) 0 9 0 0 9
3 verser f0,88A) 9,93% 8,31% 9,30% 9,32% 9,73%

Source : Commission permanente a partir des don8€2sM

L’analyse des taux de retenue pratiqués par la S@higne de la diversité des taux pratiqués
par modes d’exploitation et parfois méme au saim dhéme mode d’exploitation.

Le contrat passé entre la SCAM et la SCELF ne peépas spécifiquement le taux de retenue.
L’article 4 stipule que des droits couverts par le présent mandat seropargés par la SCAM
selon le calendrier de ses répartitions généraledes baremes en vigueur au jour de la
répartition, et réglés en intégralité a la SCELFupde compte des éditeuss

Le taux de retenue est fixé par décision du comsaidministration de la SCAM. Les principaux
modes d’exploitation, la radiodiffusion, la téléddgion hertzienne nationale et la réception
publique radio, se voyaient appliquer un taux demge maximum de 13 % sur le montant brut,
qui est passé a 10 % sur décision du conseil disdtration de la SCAM du 20 février 2006.
Cette diminution a été décidée en conseil d’adrration, sans analyse économique spécifique,
comme «n geste politique, dans un climat de concurrence entre sociegdelirs. La « lecture
et récitation publique » se voit quant a elle apmr un taux de retenue de 5 %.

Suite & un contrdle unitaire des opérations past#E€ommission permanente a constaté que les
taux ainsi fixés n’ont pas toujours été respectasip SCAM. La SCAM reconnait quepour
certains codes de répartition, I'application du tade 10 % n’a pas correctement fonctionné [...]
L’écart financier est de 1 210,60 €. Lors de noscpaines répartitions, la procédure de calcul de
la retenue statutaire sera corrigée ainsi que lesdereaux de la SCELF impactés par cette
anomalie».

Ici encore, il semblerait souhaitable qu’une faation explicite des retenues pour frais de gestion
soit mise en place. La SCAM verserait des droitdsba la SCELF, accompagnés de factures
relatives aux frais de gestion dont la SCELF s’#@tepait.

Il - Les sociétés d’artistes-interprétes

Les deux sociétés d’artistes-interpretes dépenutant 'essentiel de la collecte des droits voisins
en provenance d'autres sociétés de gestion collecii’elles répartissent a leurs ayants droit,
notamment la « rémunération équitable » et la ré&ration pour copie privée. Leur situation a cet
égard étant comparable, elle peut faire I'objehdii€éme expose.

La SAl, filiale commune qui avait été mise en plage 2004 en vue de mettre en place une
procédure jointe de répartition, ayant vu sa famctiéduite aux seuls paiements des droits, on
décrira les interrelations établies a cet effeteel®s trois sociétes.
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A - LADAMI et la SPEDIDAM

Pour l'essentiel, les droits gérés par ces deuietssc sont ceux relatifs aux licences légales
instaurées par la loi de 1985. Les principaux fliersociétés concernent par conséquent pour
elles ceux provenant de la SORECOP, de COPIE FRA&ICIE la SPRE.

1 - Les flux intersociétés et leur comptabilisation

Depuis le ler janvier 2009, les comptes annuelsddas sociétés sont établis conformément au
reglement du Comité de la réglementation comptdbl8 avril 2008 relatif a I'hnarmonisation des
regles comptables des SPRD ; les droits sont desémptabilisés en compte de tiers au bilan et
seuls les prélevements retenus sont enregistneodnits au compte de résultat.

Dans le tableau ci-dessous transmis par 'ADAMIctdonne « facturation de I'année » porte
inscription au bilan des montants facturés, taxesprises, aux différentes sociétés partenaires de
la société (facture émise au cours de I'année n).

Tableau n° 73 : ADAMI. Comptabilisation des flux avec d’autres SPRD

Comptes de Factures a Stock de . . .
. tiers- ot . Frais de | Droits mis en
Sociétés ; établir droits . . o Charges
facturation de gestion | répartition
: . TTC
'année TTC
COPIE FRANCE 411601 418101 467001 706010 467010
SORECOP 411602 418102 467002  706Q20 467020
SPRE 411603 418103 467008 706080 46703(
SPEDIDAM® 411607/416000/ 418200 467005| 706040 467040
491000
Sociétés étrangéres 411006 467700 467799
Autres : PROCIRER
(AGICOA et 411605 4673002//
; . 467368
Education nationale)
618310/
SCPP, SPPF 401000 /618130

Source : direction financiére ADAMI

2 - Les relations avec la SORECOP et COPIE FRANCE

Les deux sociétés d'artistes-interprétes se partalgepart, revenant légalement aux artistes-
interprétes, de la rémunération pour copie pri@®ee (25 %) et audiovisuelle (33 %) qui leur
parvient en provenance respective de la SOREC@P €0OPIE FRANCE (cfsuprg p. 82). Les
rapports avec ces deux derniéres sociétés ne swmads par aucun texte ni convention.
L’ADAMI et la SPEDIDAM siegent toutefois au conseiladministration de la SORECOP et de
COPIE FRANCE dont elles sont membres au titre diege des artistes-interpretes.

Les clés de répartition de cette rémunération éEBAMI et la SPEDIDAM, comme d’ailleurs

de la « rémunération équitable », résultent dugorde d’accord du 28 juin 2004, sans que ces
deux sociétés soient pour I'instant parvenues aaoord sur les clés de partage applicables de
maniére définitive. LADAMI a indiqué a la Commissi permanente qu’elle estimait que les clés
de l'accord n’avaient qu'une portée « transitoiramndis que la SPEDIDAM considere qu’elles
sont «définitives et ne peuvent étre remises en causke partage fait actuellement I'objet d’'un
litige porté par '’ADAMI fin 2009 devant les tribanx (cf.infra, p. 231).

%5 Les flux financiers avec la SPEDIDAM sont expligu#la partie IV du présent rapport.
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Il est a rappeler que la SORECOP et COPIE FRANGEdisposant pas de moyens propres,
déleguent aux services de la SACEWR un mandat formellement signé avec la SDRM, les
opérations techniques de collecte de la rémunérptar copie privée.

3 - Les flux financiers
Les flux avec la SORECOP

L’ADAMI enregistre a son bilan, nets des frais @sstijpn retenus par ces sociétés, I'ensemble des
flux entrants en provenance de la SORECOP et ddEEBIRANCE et correspondant a des droits
rattachés a l'exercice comptable, le fait génératpu déclenche l'inscription étant pour elle
I'année au cours de laquelle les droits ont étéds\et non pas I'année de facturation.

A linverse, la SORECOP et COPIE FRANCE enregidtranleur bilan I'ensemble des flux
sortants avec 'ADAMI sur la base de factures gettecderniére leur adresse, le fait générateur
retenu par elles étant donc I'année de facturaioron pas I'année au cours de laguelle les droits
sont nés. Comme les factures parviennent un moes dp date a laquelle les droits sont ouverts,
il existe des écarts, ainsi explicables, entreblns des deux sociétés. Les rapprochements de
comptes entre les deux sociétés sont en outrédaqgiar I'existence de comptes de droits pergus
et mis en répartition dans les documents comptalasdites sociétés.

Tableau n° 74 : Ecritures des droits au bilan de ISORECOP et de 'ADAMI

(En € HT)
En€ 2005 2006 2007 | 2008 2009
Bilan SORECOP 10417738 10194713 10 084 4513419400 10 937 950
Facturation déc. n-1 - -1 126 045 -975 410 -988 7 | -820 496 -1404 871
Facturation déc. n + 975 410 984 718 820 496 487 1027 342
Bilan ADAMI = 10267 099 | 10204 021| 9920229 XBF75 10 560 421

Source: bilan ADAMI, bilan SORECOP 2005-2009
Tableau n° 75 : Ecritures des droits au bilan de CBIE FRANCE et de 'ADAMI

(En € HT)
En€ 2005 2006 2007 2008 2009
Bilan COPIE 19559433 | 18331396 22023694 21707281 2438
FRANCE
Facturation déc. n-1 - -2509406 -1533575 52498 | -1784596 | -3188 782
Facturation déc. n + 1533575 2 157 49§ 1784593188782 1889 487
Bilan ADAMI = 18583601 | 18955320] 21650792 123 466 | 23 242 685

Source : bilan ADAMI, bilan COPIE FRANCE 2005-2009

A la difféerence de sa société-sceur, la SPEDIDAMegistre a son bilan en compte de tiers
'ensemble des flux entrants en provenance de IRESTDP et de COPIE FRANCE au rythme
des factures émises et non pas selon 'année as dedaquelle les droits sont nés.

Les tableaux ci-dessous décrivent les flux en pramee des deux sociétés de rémunération pour
copie privée ainsi que les provisions pour fraigéstion et les excédents éventuellement reversés
a ce titre aux ayants droit ou a la division cutier (depuis 2008) en fin d’année :
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Tableau n° 76: SPEDIDAM. Flux en provenance de la SORECOP
(Factures émises au cours de I'annéemg€)

Compte 2005 2006 2007 2008 2009

906110 | Montant hors taxes 10 417 7380 194 713| 10 084 451 9 341 400| 10937 95p
Provision frais de gestion

706110 | statutaires sur droits affectés| 976 663 1115 405 1 058 867 350 3083 492 2p8
aux ayants droit

709110 | EXcedent frais de gestion sur| a0 | 346000 -93800] -23115p  -338 786
droits affectés aux ayants drojt
Fonds social 10 495 10 881 13 169 17 31p 14 5%9
A répartir aux ayants droit 6826145 6519748 496303 | 6638432 7 696 796
Provision frais de gestion

706113 | statutaire sur droits affectés 3la325 554 371 802 378 167 116 768 164 069
division culturelle
Excédent frais de gestion sur

709113 | droits affectés a la division -77 050 -112 928
culturelle
Extourne frais de gestion fcm

709112 | sur droits affectés a la division -25 803 -30 530
culturelle

468001 | Division culturelle 2278880 2176877 142946 | 2218583 2570418
Excédent frais de gestion sur

468001 | droits affectés a la division 77 050 112 928
culturelle
Extourne frais de gestion fcm

468001 | sur droits affectés a la divisiof 25 803 30530
culturelle

467290 | EXcedent frais de gestion sur| - 5 346000 | 938000 23115p 338786
droits affectés aux ayants drojt

Source : SPEDIDAM

Tableau n° 77 : SPEDIDAM. Flux en provenance de COE FRANCE
(Factures émises au cours de I'annéemg€)

2 005 2 006 2 007 2 008 2 009

906 111| Montants hors taxes 4 889 8388582 849 5 505 923 5 426 820 6 135 495
Provision frais de gestion statutaires

706 111| sur droits affectés aux ayants droi 458 42407 588 578 1221 203506 276 097
Excédent frais gestion sur droits

709 111| affectés aux ayants droit -16 000155 000 -512 000 -134 269 -190 046

467 015| Fonds social 10495 10881 13169 17315 14459

g0 aaa | A répartir aux ayants droit 3198 42 918 667 3 538 153 3 849 294 4 311065
Provision frais de gestion statutaires
sur droits affectés a la division

706 114 culturelle 152 808 169196 206472 67835 92032
Excédent frais de gestion sur droits

709 114| affectés a la division culturelle -44 756 -63 348

468 001| Division culturelle 1069 657 976 516 1 170 009 1 288 870 1 441 841
Excédent frais gestion sur droits

468 001 | affectés a la division culturelle 44 756 63 348
Excédent frais gestion sur droits

467 290| affectés aux ayants droit 16 000155000 512000 134269 190 046

Source : SPEDIDAM
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4 - Les rémunérations

Les droits reversés par la SORECOP et COPIE FRAN@HE nets de frais de gestion, ceux-ci
étant retenus en application d’un taux forfaitéixé chaque année par le conseil d’administration
de ces sociétés dont 'ADAMI comme la SPEDIDAM somembres. La présidence de COPIE
FRANCE est en outre tournante entre les artistssaliteurs et les producteurs.

Le colt de la gestion de COPIE FRANCE s’établitsaipour I'exercice 2009 a 1,1 % des

perceptions contre 0,7 % en 2008 et 1% en 200&latde la SORECOP s’établit pour I'exercice
2009 a 1,10 % des perceptions contre 1,30 % en €00&0 % en 2007. La SPEDIDAM a par
ailleurs précisé que la SORECOP et COPIE FRANCEHn(ue d'ailleurs la SPRE) peuvent

procéder a une régularisation annuelle visant Bligtan taux réel de frais de gestion. En ao(lt
2009, COPIE FRANCE a ainsi restitué 7 720,13 eartzss SPEDIDAM au titre d’'un excédent de

frais de gestion sur I'exercice 2008.

La SPEDIDAM, bien qu’elle annexe les comptes d&S@GRECOP et COPIE FRANCE a ses
comptes annuels, ne parait pas avoir réellememaissance des éléments économiques qui
justifient le niveau de ces prélévements et leofuéion.

L’ADAMI pour sa part fait valoir qu«elle est associée et fait partie des conseils
d’administration des sociétés citées et, a ce,tireonnaissance des comptes annuels qui sont
débattus et arrétés aussi par elle. Il ne peut détne affirmé qu’elle ne cherche pas a connaitre
ce que financent les frais de gestiol»este que cette société ne porte pas expligteres taux

de prélevement de la SORECOP et COPIE FRANCE @mmaissance de ses membres bien
gu’elle annexe les comptes de ces deux sociétéssacamptes annuels, et surtout qu’elle
n'apporte pas délément plus précis attestant u'sé soit préoccupée, dans leurs conseils
d’administration, de vérifier précisément leur déé économique, notamment le bien-fondé de la
guote-part des charges de gestion de la SACEM, téspaux sociétés de copie privée, a travers
I'intermédiation formelle de la SDRM.

5 - Les relations avec la SPRE

L’ADAMI et la SPEDIDAM se partagent la part légales recettes de « rémunération équitable »
revenant aux artistes-interprétes que leur ver&PRE dont elles sont membres. Cette derniére
société a été saisie par le gérant de 'ADAMI d'wemande concernant une convention écrite
entre elle et ses associés sur les procéduredagt dé versement des droits par le biais d’'une
question posée au Conseil d’administration de IRESFCette demande a été rejetée au motif que
les procédures et délais de versement étant aeétésnseil d’administration de la SPRE, les

sociétés destinataires des droits qui en sontdanénbres en étaient suffisamment informées.

a) Les flux de droits

Les tableaux suivant retracent les flux venant alSPRE, nets de retenues de gestion, pour
chacune des sociétés recevetises

%6 Alors que la SORECOP et COPIE FRANCE délivrent danss lmpports de gestion et comptes annuels lesniafiions
relatives aux droits a répartir, ventilés en fometides sociétés destinataires de ces flux, la SRREburnit pas ces
informations. Les seuls comptes clients figuranb#an de la SPRE et identifiés comme « ADAMI » «©GPEDIDAM »
sont les comptes 467 010 et 467 011, comptes dis étalommages-intéréts.

En outre, afin de réconcilier les chiffres de '’ADAet de la SPRE, il a été procédé au rapprochemiestfactures émises
par '’ADAMI (compte 411 603) et des déclaratiorscéiles de la SPRE, c'est-a-dire au rapprochememhaigsints appelés
par TADAMI au cours d’un exercice social donnédépendamment de I'année au cours de laquelle ¢és dont apparus
Or '’ADAMI facture les droits & la SPRE avec un déga de deux mois.
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Tableau n° 78 : ADAMI. Ecritures au bilan, droits versés par la SPRE

(En €£TTC)
2005 2006 2007 2008 2009
Total facturation SPRE | 13 167 804 13211 388 13 483 465 14 152 597 161380

Stock de droits au bilan -11 961 086 -12 256 008 2 488 190 | -11 968 684 -14 584 203
Source : bilan ADAMI

Tableau n° 79: SPEDIDAM. Flux en provenance de la SPRE
(factures émises au cours de I'année n)

(En € TTC
2 005 2 006 2 007 2 008 2 009
906 120 | Montants hors taxes 12 482 364 12523221 12777974 13418481 15 372 93§

Provision frais de gestion
706 120 | statutaires sur droits affectés aux 1 560 295 1 864 866 1788916 670 924 922 376
ayants droit

Excédent frais de gestion sur

709 120 : . . -44 000 -425 000 -1 190 000 -442 773 -634 892
droits affectés aux ayants droit

467 015 | Fonds social 10 495 10 881 13 169 17 315 14 459

g0 aaa | A répartir aux ayants droit 10911 573 10647 474 10975889 12730242 14436 10Q

467 290 | EXcedent frais gestion surdroits 4 o0l 425000 1190000 ~ 442773 634892

affectés aux ayants droit
Source : SPEDIDAM

b) La rémunération de la SPRE

Les perceptions recues de la SPRE sont nettesagede gestion, les retenues appliquées en
amont résultant de I'application d’'un taux forfaiéadifférant en fonction des perceptions par
utilisateurs (cfsupra p. 94 et tableau n°46).

Comme pour les frais facturés par la SORECOP et IEOFRANCE, I'ADAMI et la
SPEDIDAM, bien qu'elles soient membres des instandélibérantes de la SPRE n'ont pas
réellement connaissance des éléments économicgtdgju le niveau des préléevements effectués
et leur évolution. En particulier, la SPEDIDAM, higju’elle restitue dans son rapport moral
annuel l'information relative aux taux de gestigpligués par la SPRE, parait ignorer la part de
ces frais qui est destinée au financement des sabfléguées a la SACEM. La société ne porte
pas explicitement ces taux a la connaissance dmeetres, bien qu’elle annexe les comptes de
la SPRE a ses comptes annuels. Elle ne cherchopgdus a connaitre ce que financent ces frais
de gestion.

Pour sa part, TADAMI affirme :« En premier lieu, le montant de ces frais est gaggment
identifié dans les documents budgétaires fourness@mmission des finances et dans les comptes
annuels fournis au conseil d’administration et agihsle gérance de la SPRE. En deuxiéme lieu,
pour ne parler que des frais SACEM, ceux-ci foabjet d’'une convention spécifique qui par
ailleurs a été renégociée cette anné®eour autant, ces frais de gestion ne sont pasléalsur la
base d’éléments de comptabilité analytique qui pémaient aux sociétés destinataires des droits
d’avoir connaissance des données économiques qustfieraient le niveau et I'évolution. Ceci
vaudrait en particulier pour le quasi-doublemerst dearges imputées par la SACEM a 'occasion
du renouvellement récent de sa convention avecPBRES(cf. infra, p. 227) dont il est pas
démontrée qu'elle trouverait une justification émmique suffisante dans les prestations
nouvelles couvertes par la conventifcelors méme que celle-ci, on I'a vu, ne comportes pa
perception dans les bars et restaurants & amhiansieale.

57 Comptes 411603 et 418103.

%8 Gestion des dossiers concernant de la musiquedibdroits d’auteur, gestion du contentieux (iofmm de payer), mise &
disposition d’une connexion en ligne a la base alendes SPRE de la SACEM, développements informatig@esssaires
pour gérer les nouveaux baremes indépendants duddateur. Sans que cela réponde a la questie@éesur la hausse
subie en 2010, la SPRE indique en outre que ledawgestion des lieux sonorisés passerait de 1B4 % en 2010, et qu'il
correspondait en 2009 a 6 € par dossier.
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6 - Les accords « Education nationale »

L’ADAMI, comme la SPEDIDAM, sont parties prenantds deux accords dits « Education
Nationale » :

- celui en date du 13 mars 2006 a trait a des iksdaadiovisuels » recouvrés par la PROCIREP et
reversés aux SPRD concernées ;

- celui du 27 fevrier 2006 couvre les « droits s@so» recouvrés par la SACEM et verses a la
SPRE qui les reverse aux SPRD concernées.

En 2009, ’ADAMI a recu 82 464,59 € de la PROCIRENdis que la SPEDIDAM ne mentionne
gu’une recette de 19 541,37 € en juin 2009, cpaiedant aux exercices 2007 et 2008.

7 - Une prestation de service a 'TADAMI de la SCPP etella SPPF

La seule ADAMI a, par ailleurs, conclu avec lesxdsaciétés de producteurs phonographiques, la
SCPP et la SPFF, des contrats lui donnant accagec@munération, a leurs bases de données
sur l'utilisation des phonogrammes (effra, p. 144). Ces bases lui permettent de connaitreed
part, la plupart des phonogrammes commercialisé&rance avec les critéres juridiques de
répartition associés (lieu et année de fixatiortjonalité du producteur) et, d’autre part, les
chiffres de ventes de ces mémes phonogrammesmiafiens servant en partie aux opérations de
répartition de la copie privée sonore.

L’ADAMI, la SCPP et la SPPF ont signé en janvied20un accord intitulé « 13 engagements
pour la musique en ligne » dont le point n° 13 piéla renégociation des codts des bases de
données facturées a 'ADAMI par les deux sociétésptbducteurs. L’ADAMI revendique la
gratuité d’acces a ces informations indispensables mission de juste répartition des droits aux
artistes-interpretes. Les négociations se dérouleharant le premier semestre 2011.

La SPEDIDAM, qui n’a pas de relations financieree@ala SCPP et la SPPF a, pour sa part,
sollicité la Commission des lois de I'Assembléeidtatle par une note en date du 10 décembre
2008 afin de faire reconnaitre la gratuité de Kmcde ces bases de données pour les sociétés de
répartition. Elle écrit a cet effet :La gestion collective des droits nécessite I'ideration des
enregistrements exploités et celle des artistesrjnétes y ayant participé. Cette identification se
heurte a de nombreuses difficultés pratiques ; meat manquantes ou erronées sur les
documents accompagnant CD ou DVD, dématérialisaties supports, relevés de diffusion
incomplets des diffuseurs...Il conviendrait donc goi¢ établi au sein du Code de la Propriété
Intellectuelle un droit d’acces libre et gratuit Zlsociétés de perception et de répartition des
droits aupres des entités disposant des informatielatives a I'utilisation des enregistrements
et a l'identité des artistes-interpretes qui y quarticipé, et ce, aux seules fins de gestion des
droits des ayants droit qu’elles représentent, matagent pour leurs opérations de répartition.

8 - Les frais prélevés sur la répartition finale
Les taux des frais de gestion percus par 'ADAMIj gtaient pour I'essentiel égaux a 10 % en

2005, ont été portés a 12 % en 2009 sur décisioramseil d’administration au vu de la
diminution des produits financiers.
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Tableau n° 80 : ADAMI. Evolution des taux des fraisde gestion sur licences légales

Année | Taux Date du CA

2005 10 % Vote du budget primitif, 13/12/204

2006 10 % Vote du budget primitif, 19/12/2005

2007 10 % Vote du budget primitif, 18/12/2006
9,5% DM du 24/09/2007

2008 9,5 % | Vote du budget primitif, 3/12/2007
10 % DM du 30/09/2008

2009 12% Vote du budget primitif, 15/12/2008

Source : direction financiere ADAMI

Ce taux débattu annuellement au conseil d’admatistr, est proposé par la direction financiere
sans référence a une comptabilité analytique guiileeait les frais par nature de missions. La
société indique gu’il st estimé en début d’exercice a partir du budgimipf et ajusté en fin
d’exercice sur la base de ses comptes annuels derla comptabilité générale £e mode de
calcul ne permet pas d’identifier les frais effectiouverts par les taux appliqués.

Au cours de l'année suivante, a I'occasion du débates comptes de I'exercice clos, 'ADAMI
restitue le cas échéant aux ayants droit un « awbifrais de gestion ». Au total, de 2006 a 2009,
I’ADAMI a reversé a ce titre 1,741 M€ aux ayantsitr

Tableau n° 81 : ADAMI. Evolution de I'avoir sur frais de gestion depuis 2006

(En €)
2006 2007 2008 2009
Taux 0,42 % 2,35% 0,34 % 1,50 %
Montant 138 548 841 810 127 205 607 300

Source : direction financiere ADAMI

Le taux des frais de gestion percu par la SPEDID#gVlen forte hausse, passant de 12,15 % en
2005 a 15,17 % en 2009. La société n'a pas fouexiptication sur le niveau et les modalités de
calcul de ces taux, si ce n'est quBaygmentation du taux prévisionnel de frais detigesest

due en partie a I'incertitude des perceptions dmtiée n+1». En outre, ces taux ont pu étre
adoptés relativement tard dans I'année (par exemplmois de mai en 2006) alors que d’autres
sociétés parviennent a faire voter leur taux déste du budget primitif.

Tableau n° 82 : SPEDIDAM. Evolution des frais de g&tion prévisionnels

Année Taux Date du CA
2005 12,15% 19/04/2005
2006 13,10% 15/05/2006
2007 12,37% 17/04/2007
2008 14,19% 03/03/2008
2009 15,17% 26/01/2009

Source : direction de la répartition SPEDIDAM

Les frais de gestion prévisionnels sont débattusuallement au conseil d’administration.
Proposeés par la direction financiére, ils ne sastgalculés a partir d’'une comptabilité analytique,
la SPEDIDAM n’en disposant pas. Au cours de I'anséwante, a I'occasion du débat sur les

comptes de I'exercice clos, la société restitueele®dents de frais de gestion qui sont réaffectés
proportionnellement aux montants affectés aux aydrdit et a ceux alloués a I'action artistique
culturelle. En outre, les produits financiers camtrdepuis 2007 une part importante des frais de
gestion. Le tableau suivant illustre le fait quavblution des taux définitifs de gestion n’a pas de
lien apparent avec celle des taux prévisionnets:derniers sont en hausse de 3,02 points entre
2005 et 2009, alors que les taux réels ont décroetste méme période de 1,57 point.
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Tableau n° 83 : SPEDIDAM. Evolution des frais de g&tion définitifs depuis 2005

(En M€)
2005 2006 2007 2008 2009
Taux définitif aprés imp6t 12,33% 11,51% 11,299 59% 10,76%
Montant des frais 3,811 3,469 3,537 3,733 4,009
Montant Qes .frals couverts par 2086 3.194 3.342
les produits financiers

Source : direction de la répartiton SPEDIDAM

B - Le rble de la SAI

Les flux financiers transitant par la SAI correspent aux paiements des répartitions calculées
par TADAMI, d’'une part, et par la SPEDIDAM, d’a@rart, selon le rythme des répartitions de
chacune de ces sociétés, validé par leur conselhdhistration lors du vote du budget primitif.

S’agissant de 'ADAMI, la répartition annuelle de 4« rémunération équitable » est faite dans le
délai « année n+1 » ; pour la copie privée soname, répartition annuelle est effectuée dans ce
méme délai, sauf pour la part afférente aux vedessphonogrammes, reportée a l'année n+2
compte tenu du délai d’'obtention de ces chiffresadgart des producteurs ; pour la copie privée
audiovisuelle, une répatrtition trimestrielle esflage dans un délai « trimestre t+2 » sauf pour le
doublage ou la répartition est semestrielle dandélei « semestre s+12 mois ».

La répartition des droits a copie privée et a «néénation équitable » calculée par la SPEDIDAM
et payée par la SAIl pour les droits pergus de septn-1 a aolt n est effectuée au cours du ler
trimestre de l'année n+1. Pour les droits exclusfs échéances sont : avril n+1, juin n+1 et
décembre n+1.

Pour '’ADAMI comme pour la SPEDIDAM, sur certaingods, le délai qui s’écoule peut
atteindre 18 a 24 mois entre la perception desdedileur mise en répartition.

1 - Les régles de paiement des droits

Aux termes d’'un mandat de paiement conclu chaqnéegria SPEDIDAM et TADAMI donnent
mandat a la SAl de payer en leur nom et compteenti$p les sommes revenant aux artistes-
interprétes que chacune de ces sociétés repréSameernant la SPEDIDAM, les droits exclusifs
percus sont payés directement aux ayants droitaMauors, en application d'une décision du
conseil de gérance du 20 mars 2007, les paiemedéstination et en provenance de sociétés
étrangeres ne font pas I'objet d’un paiement p&Aa

Les paiements aux bénéficiaires (artistes, hé&sitisrandataires, etc.) sont effectués par la SAI
selon un calendrier établi annuellement. lls cdestsen la mise en paiement des répartitions
régulieres de chacune des sociétés-meres ainsieuégularisations de droits répartis ou des
salaires verseés dans le cadre d’accords conveei®passés avec des producteurs.

Selon la convention tripartite, les fonds mis grarétion et destinés a étre payés, apres déduction
par 'ADAMI et la SPEDIDAM des prélévements fiscaak sociaux et de leurs frais de gestion
respectifs, sont virés sur le compte bancaire &Ala L’article 4 de la convention prévoit que les
sociétés-meéres peuvent, dans un souci de trésamerigrer les fonds nécessaires sur les comptes
de la SAIl qu'au fur et a mesure de I'encaissememtles ayants droit de leurs reglements.
Lorsque le total des fonds virés est supérieuremoin réel, les produits financiers éventuels qui
en résultent reviennent a la société concernéem@manisme explique gu’en fin d’exercice le
montant total restant & verser aux ayants droib@sta titre de comparaison, le montant total des
perceptions brutes hors taxes effectivement erézssgar la SAl aupres de la SPEDIDAM et de
I’ADAMI en 2009 était égal a 59,6 M€).
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Les mandats évoqués ci-dessus constituent des teazatesensuels prévus en droit francais par
les articles 1984 et suivants du Code civil.

2 - Les droits payés pour le compte de 'ADAMI et de IsSPEDIDAM

Tableau n° 84 : SAI. Evolution du compte de créanseaux ayants droit
de 'ADAMI a I'égard de la SAI - compte 458 110

(En M€ HT)
2005 | 2006] 2007] 2008 2009
Débit (flux de trésorerie) 27,5 27,37 30,69 27,4533,78
Crédit (flux de répartition) 3539 34,77 37,60 36,7 42,19
Solde -784] -7,4 -691 -820 -841

Source ADAMI, comptes extraits des balances géegral

Les flux financiers ayant transité par la SAl cependent aux paiements des répartitions
calculées par 'ADAMI. Le contrdle a permis de meten lumiéere l'identité parfaite pour les
années 2005 a 2009 des soldes des comptes condemdsux sociétés. Les tableaux qui ont été
fournis a la Commission permanente sur la récaimh des soldes ont été élaborés
conjointement par la SAIl et TADAMI. La réconciliah des comptes prend en considération les
décalages de temps existant entre la date deetdhitlate de couverture de ce méme débit, et ce,
consécutivement a la date de cléture de coniptes

Les tableaux suivants ventilent les droits miségartition par '’ADAMI ou par la SPEDIDAM et
payés par la SAl en fonction de leur naffire

Tableau n° 85 : SAI. Evolution des flux de trésorée de 'ADAMI & I'égard de la SAl

(En M€ HT)
2005 2006 2007 2008 200¢

Copie privée audiovisuelle 15,10 11,67 12,59 13,[7216,69
« Rémunération équitable » 18,28 10,51 12,08 10,74.1,81
Copie privée sonore 10,38 7,58 7,94 7,61 8,14
Produits financiers 0,14 0,12 0,08 0,03 0,91
Droits sur conventions (salaires) 2,36 1,41 3,30 162, 3,68
Autres droits et autres droits BNC NS Ns NS 0,79 560,
TOTAL 46,22 | 31,30 36,00 35,06 41,79

Source : SAI

Tableau n° 86 : SAI. Evolution du compte de créanseet flux de trésorerie de la

SPEDIDAM
(En M € HT)
2005 2006 2007 2008 2009
A nouveau 0,00 0,04 0,06 0,00 -1,24
Débit (flux de trésorerie) 13,00 10,41 12,09 16,17 | 15,63
Crédit (flux de répartition) 13,04 10,44 12,02 3,9 17,37

Source : SPEDIDAM

Les flux financiers ayant transité par la SAl cependent aux paiements des répartitions
calculées par la SPEDIDAM. Le contrdle a permigyidtre en lumiére l'identité des soldes des
comptes réciproques des deux sociétés, puisqupriesipes comptables sont les mémes. Le
tableau suivant ventile les droits mis en répartitpar la SPEDIDAM et payeés par la SAl en
fonction de leur natufe

%9 A titre d’exemple, un chéque débité le 31 décenterdannée n ne sera couvert par un flux de tet@de la société-
meére vers la SAl que le jour suivant, soit fejanvier de I'année n+1, car connu a cette datda@ate de cléture étant le
31 décembre, la comptabilisation du flux sortans@e que le premier jour de I'année suivante.

% Les chiffres incluent les chéques émis non débigssréglements annulés au 31 décembre de I'ameédes réglements
encaissés au cours de I'exercice (réeglements exésait non encaissés).

®1 Les chiffres incluent les chéques émis non délsités réglements encaissés au cours de I'exdréigements encaissés
et non encaissés). Pour la SPEDIDAM, le montantégements annulés au 31 décembre de I'annéedyaisa zéro.
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Tableau n° 87 : Evolution des flux de trésorerie dea SPEDIDAM a I'égard de la SAI
(En M€ HT
2005 2006 | 2007| 2008 2009
1,88 199 222 283 3p2
4,66 397 353 3B7 6|45
6
B

Copie privée audiovisuelle
« Rémunération équitable »
Copie privée sonore

4,14 4,21 5,04 5, 7,22

Produits financiers 2,38 0,5 1,54 3,0 0,26
Autres droits et autres droits BNC 0,003 0,003 06,000,003 | 0,004
TOTAL 13,07 10,67 | 12,34| 15,3§ 17,86
Source : SAI

3 - Les frais facturés par la SAI

La convention tripartite prévoit que les frais afféts aux répartitions de 'ADAMI et de la
SPEDIDAM sont assumeés par chacune des sociétéerr@as et que la SAl ne préléve aucun
frais de gestion pour son compte propre. En vesgtliagticle 4 de la convention, seuls les frais de
fonctionnement de cette société sont en effet nefés, a parts égales, a chaque société-mére.
Une facture est établie par la SAI en fin d’annééomction des dépenses réellement constatées.

Le tableau ci-dessous détaille le montant des fagisirés de 2005 & 2009 par la SAI au titre des
frais généraux, tel qu’il figure dans les balangésérales des sociétés (compte 708010 pour
'’ADAMI et 708011 pour la SPEDIDAM). Les facturatie restent faibles au regard des flux en
répartition.

La forte progression des frais en 2009 est impatablpaiement d’une facture de 17 978,28 euros
au cabinet Francis Lefebvre ainsi qu’a la majoratie pres de 42 % (+ 3 842,28 euros) des frais
d’honoraires du commissaire aux comptes.

Tableau n° 88: SAl. Montant des sommes refacturées a I'ADAMI et la SPEIDAM
au titre des frais de gestion

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
ADAMI 5 442,49 5183,51 5 054,74 5 697,67 16 578,68
SPEDIDAM 5442,49 5183,51 5 054,74 5 697,67 16 578,68
Source : SAI

lll - Les sociétés de producteurs phonographiques

La SCPP et la SPPF, les deux sociétés de prodsgdaanographiques qui se sont créées en
1985, ont choisi de constituer en 1998 une socétémune, la SCPA et de lui confier quatre
missions principales :

. elle recoit, au nom de la SCPP et de la SPRparades droits voisins revenant aux producteurs
de phonogrammes et / ou de vidéogrammes ;

. elle répartit ces droits entre la SCPP et la SPPF

. elle est le lieu d’'une mutualisation des fraigé&gartition engageés par la SCPP et la SPPF ;

. elle permet a la SCPP et a la SPPF de disposee deprésentation unique au sein des organes
de gouvernance des SPRD perceptrices situéesrphsent.

La SCPP et la SPPF ne reversant pas elles-mémesods a d’autres sociétés de gestion
collective, I'essentiel des flux intersociétés tmmcernant implique la SCPA et peut donc étre
décrit a partir d’elle.
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Schéma n° 10 : Gestion des droits des producteurfignographiques. Relations juridiques

ﬁ Protocole SACEM / SDRM du 15 mars 1974 encadrant

6950 l I le transfert des personnels de la SDRM a la SACEM
.5 %

Protocole d’accord SDRM / COPIE
FRANCE / SORECOP du 26 ma1 1988

Convention COPIE FRANCE /
SORECOP SORECOP du 30 janvier 2001
" (perception de la copie privée

sur supports hybrides)

Mandat du 8 juillet 2000
relatif 4 la perception de la

333 %
rémunération équitable °

PROCIREP

Courrier |du
20 avril 000

Accord

du 10
mars

2000
‘>

Légende
4—» Accord multipartite de perception et de répartition
———» Mandat de perception donné 4 une autre société
—  Disposttions explicites du code de la propriété intellectuelle et décisions des instances des SPRD
—» Participation dans le capital d"une autre SPRD
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Schéma n® 11 : Gestion des droits des producteurfignographiques. Flux financiers
(En M€, chiffre de I'année 2008)

Usagers Uzagers

Y

ald a'd

Légende —— rémunération équitakle
—___ CDpie prvée sonofe
copie privée numerique (image fixe)
copie prvée audiovisuelle
— Rémunération d'une opération de collecte
= = = fux de droits non comptakle (entrant directemeant dans les comotes de la sociéte primo-percentnoe)
% SPRD conzidérée comme primo-perceptrice
—# refacturation de charges de gestion | prestations de service
* A Ce montart représente [ensemble des préldvements opérés sur les droitz distnbués ou répartis par la sométe
ﬁ Les données communiguées par la société ne permetient pas de connaltre le montant total et par type de droit

de la retenue opérée par la sociéts sur les droits distribués, au titre de ses frais de gestion,
chague mode d'exploitation donnant lisu 2 un taux de prélévement specifigue
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A - Les flux intersociétés

Au titre de la gestion collective obligatoire, I&€A recoit une quote-part des droits suivants :
« rémunération équitable », rémunération pour cppiee sonore et audiovisuelle et pour copie
privée de l'image fixe. Ces droits sont percus @autres SPRD et transitent par la SCPA avant
leur distribution a la SCPP et a la SPPF.

Au titre de la gestion collective volontaire, la B recoit une partie des droits d’autoriser la
diffusion de phonogrammes pour les attentes télighes. Depuis 2009, la SCPA percoit aussi
les droits relatifs a certaines utilisations de n@igyammes par les télévisions, a l'issue d'un
accord transactionnel conclu avec certaines chaaegélévision. Ces droits sont répartis entre la
SCPP et la SPPF.

Tous les droits ainsi collectés par la SCPA souénses a la SCPP et a la SPPF. Les flux de
rémunérations pour prestations de services guefleit en retour peuvent étre subdivisés en deux
catégories :

- aux termes de l'accord de mutualisation des cobtelu par la SCPA avec la SCPP et la
SPPF, les deux sociétés lui facturent une partie dais file gestion qu’elles ont engagés pour la
répartition des droits. La SCPA répartit la chagtpbale entre la SCPP et la SPPFpearata des
droits distribués a chaque société. Ce dispositine lieu a deux flux entrants, correspondant a la
facturation des frais de gestion par la SCPP &FPRBRF et deux flux sortants, correspondant a la
refacturation des frais de gestion mutualisés&GPA ;

- aux termes de 'accord du 3 janvier 2002, la S@éxfeoit, pour le compte de la SCPA, les droits
d’autoriser la communication au public de phonogrees pour les attentes téléphoniques. La
SCPP facture ses frais de gestion a la SCPA, gtraesfere la charge par une retenue a la source
sur les droits a répartir ; les droits collectést®mnsuite répartis par la SCPA entre la SCPP et la
SPPF. Ce dispositif fait naitre, du point de vudad8CPA, trois flux sortants : la rémunération de
la SCPP au titre de la perception des droits e€partition des sommes correspondantes a la
SCPP, d'une part, a la SPPF, d’autre part.

Tableau n° 89: SCPA. Nature des flux financiers recus d’autreSPRD

Sociétés Droits Droits dont le Droits Rémunération Sociétés
payeuses Mode d'exploitation collectés versement collectés d'une receveuses
(en amont de P par transite par ung  pour prestation de| (en aval de la
la SCPA) autrui autre société autrui services SCPA)
. « Rémunération
SPRE équitable » X X X
SORECOP Copie privée sonore X X X
PROCIREP Copie privée audiovisuelle X X X
(vidéomusiques)
Ala : SCPP, SPPF
- Attentes téléphoniques X X
Mutualisation des frais
directs d'identification, de
SCPP, SPPF répartition et de gestion du X
répertoire social

Source : Commission permanente

Le dispositif de mutualisation d’'une partie desdrde gestion entre la SCPP et la SPPF conduit eex dociétés a facturer,
dans un premier temps, une partie des frais qusediet engagés a la SCPA. Dans un second temps, |1A #0Prefacture
une quote-part de ces frais cumulés, pondérée @aplume relatif des droits distribués aux deuxétés. La SCPP et la
SPPF sont donc a la fois sociétés payeuses etaases

En montants, les flux financiers entrants d’auB®RD proviennent majoritairement de la SPRE
et de la SORECORP. Les flux sortants vont a hauleu80 % vers la SCPP et de 20 % vers la
SPPF. On observe un affaiblissement de la paréeimération revenant amxajorsreprésentés
par la SCPP au profit de celle des producteurpenidants. L’année 2009 enregistre le déblocage
par la SPRE de la part de la « rémunération édeitaBn provenance des télévisions placée sous

®2 protocole d'accord « répartitions » du 10 mars0200
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séquestre depuis 2004, I'entrée dans le champ dépkrtition de la copie privée sonore de
nouveaux supports de copie (téléphones multiméditanmment) ainsi que l'effet d’'une
modification du mode de comptabilisation de la eopprivée sonore qui impute
exceptionnellement a 'année quatorze mois de p&ore

Tableau n° 90: Synthése des flux financiers SCPA / autres SPRD

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

SPRE 24792 258 25162180 25837560 25632928 34428132 135 853 05§

SORECOP 20534 204 20408043 19840459 19851549 26142582 106 776 837

SCPP 40239 977 38888586 37657139 36605440 45770655 199161 794

8
4
PROCIREP 252 416 246 391 231 067 180 433 295 737 1 206 044
7
9

SPPF 9 187 96 9515171 10672 156 9995889 12054917 51 426 107

Total 95006 824 94220371 94238381 92266239 118 692 023 494 423 83

Source : Commission permanente, d’aprés données SCPA

Les montants relatifs & la SPRE, la SORECOP et I@®REP sont des flux entrants de droits nets. Léffreh figurant
dans les lignes SCPP et SPPF résultent de I'agrégadie données liées a des flux entrants (facturatione partie des
charges de gestion) et sortants (répartition desitdret refacturation d’'une partie des charges dstmn).

Ce tableau doit étre complété, en prenant en colagft qu'indépendamment de la SCPA, les
sociétés d’ayants droit assurent elles-mémes deestgtions impliquant d’autres sociétés de
gestion collective :

- depuis 2003, la SCPP recoit les droits afférénta copie privée des pochettes de disques,
jaquettes et livrets de DVD, de la SORIMAGE, appé&sévement a la source de frais de gestion
par cette société par laquelle transite la rémuio@rgour copie privée de I'image fixe (@hfra,

p. 194). La SCPP aura réparti, pour la premiére &i 2010, les sommes correspondant aux
années 2003 a 2009, entre ses propres membresSetPIR. Cette situation est décrite comme
transitoire par la SCPP. La SCPP a indiqué quedigles de répartition de la rémunération pour
copie privée des images fixes seront définies ansuvel accord en cours de négociation entre
la SCPP et la SPPF ;

- la SCPP comme la SPPF mettent par ailleurs leases de données sur les ventes de
phonogrammes a la disposition de 'ADAMI, cettegtadion donnant lieu a une rémunération qui
se traduit par un flux entrant pour la SCPP. LalSIPAM autre société d’artistes-interpretes, n'a
pas souhaité souscrire a de tels accords.

B - La « rémunération équitable »

Les ressources venant de la « rémunération écuiitakbnt recues de la SPRE qui en reverse a la
SCPA la part revenant Iégalement aux producteois|asmoitié des droits percus. Il est rappelé
que la SPRE, si elle percoit elle-méme ces draits de secteur des discothéques, en délégue, aux
termes d’'une convention signée en 1990, les opésatie collecte dans les lieux sonorisés aux
services de la SACEM. Au cours de la période seuse, la SCPA a collecté 135,8 M€ au titre
de la « rémunération équitable ».

Les accords ayant conduit en 2009 a débloquer mEts dantérieurement sous séquestre, ont
également provoqué de nouvelles perceptions aut pifa SCPA, au titre du droit d’autoriser
certaines utilisations de phonogrammes par lesigédés (gestion collective volontaire).
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Tableau n° 91: SCPA. Sommes recues au titre de la « rémunératic@quitable »

(En € HT)
Mode d'exploitation Société versantg Versement transitoire Montant net percu

2005 24 792 258
) 2006 25 162 180
« Rémunération équitable » SPRE 2007 25 837 560
2008 25 632 928
2009 34 428 132
Total 135 853 058

Source : SCPP ; les données divergent des donné%[é B8R raison des provisions constituées par la SCE®S provisions
correspondent a des droits déja percus en n p&R&RE mais qui ne seront encaissés qu’en n+1 p&CRBA.

Conformément a I'accord du 10 mars 2000, la SCRA&rse ensuite l'intégralité des sommes
percues a la SCPP et a la SPPF, a due proportioehrtoire respectif de chaque société
(cf. encadré « la répartition des droits au réqd.»137), ce reversement s’opérant dans un délai
compris entre quelques jours et trois mois, selmilveau de trésorerie disponible. A titre
d’exemple, les sommes correspondant a la « rémiméréaquitable » recues par la SPRE au
cours du mois de décembre 2008 ont été verséeS@RA en février 2009 et reversées par cette
derniere société a la SCPP et a la SPPF entreetnanai 2009.

La SCPP explique ces décalages par le mécanismeaibsement et de décaissement de la TVA
et par les régularisations de retenue liées au msna de la « pesée définitive » entre les deux
sociéetés. Leur effet est tempéré par le fait qaediux sociétés operent une premiere répartition
aux ayants droit des I'année n+1 sur la base diaux de pesée » provisoire.
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Tableau n° 92: Sommes collectées et réparties par la SCPA atré de la « rémunération équitable » en 2009 (En €)

. c Date encaissement| Montant HT Mois virement en Montant HT en
Perceptions SPRE SCPA SCPA | faveur SCPP /SPPH faveur SCPp/sppe  SCPPHT | SPPEHT
REP 11/2008 30/01/2009 1116 351,34 20 mars-09 1116 351,34 866 722,29 249 629,05
REP 12/2008 20 mars-09 635 879,00 492 806,22 143 072,78
27/02/2009 3088 771,06 15 avril-09 1621216,21 125644257 364 773,65
20 mai-09 831 675,85 644 548,79 187 127,07
Régul taux SACEM 2007 30/03/2009 83 657,25 22 septembre-09 83 657,25 66 089,23 17 568,02
Regul taux SACEM 2008 30/03/2009 323 036,19 22 septembre-09 323 036,19 250353,0§ 72683,14
Régul taux SPRE 2008 30/03/2009 195 015,90 23 octobre-04 195 015,90 150 925,74 44 090,13
REP 01/2009 31/03/2009 1504 936,19 20 mai-09 825 819,08 631 751,60 194 067,48
17 juin-09 679 117,11 519 524,59 159 592,57
REP 02/2009 30/04/2009 1366 132,67 17 juin-09 1366 132,67 1044979,53 321 153,14
TV 2004 & 2007 05/06/2009 3281 067[40 17 juin-09 3281067,40 2 460800,5% 820 266,85
REP 03/2009 20/05/2009 3 048 554,25 17 juin-09 833 603,67 637 706,77 195 896,85
10 juil.-09 2214 950,63 1694437,23 520513,39
C+/M+/TF1 ENCAISSEMENTS 2009 24/06/2009 325 751,97 26 ao(it-09 325 751,97 244 313,98 81 437,99
C+/M+/TF1 ENCAISSEMENTS 2008 25/06/2009 994 698,04 22 septembre-09 994 698,04 746 023,53 248 674,51
M6 2004 25/06/2009 29 123,85 26 ao(t-09 29 123,85 21 842,89 7 280,96
REP 04/2009 30/06/2009 1 958 824,49 10 juillet-09 1327937,56 1015872,23 312 065,33
26 ao(t-09 630 886,77 482 628,34 148 258,38
REP 05/2009 31/07/2009 1 045 209,68 22 septembre-09 888 109,31 679 403,62 208 705,69
23 oct.-09) 157 100,37 120181,78 36 918,59
-0d by
REP 06/2009 31/08/2009 2 399 088,44 23 octobre-0 212252282 162372996 498 792,86
18 nov.-09 276 565,23 211572,40 64 992,83
REP 07/2009 30/09/2009 2 500 900,83 18 novembre-09 727 041,01 556 186,37 170 854,64
9 déc.-09 1773859,82 1356038,97 417 820,84
REP 08/2009 30/10/2009 988 257,687 9 décembre-09 988 257,67 756 017,12 232 240,55
REP 09/2009 9 décembre-09 1546 230,15 1177 768,60 368 461,56
30/11/2009 4 002 347,38 21 janv.-10 2115431,90 1618247,86 497 184,04
19 févr.-10 340 685,33 260 624,28 80 061,05
Régul taux SACEM 2éme semestre 200§ 30/11/2009 98230 18 mars-14 315 902,90 244 824,78 71 078,15
REP 10/2009 31/12/2009 2 169 195/07 19 Février-1Q 844 506,93 644 685,48 199 821,45
TOTAL 2009 30 736 821,97 29412 133,81 22 477 050,3% 6 935 083,44

Source : SCPA
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La répartition des droits « au réel »

Jusqu’en 2002, la répartition des droits percudgp&CPA entre la SCPP et la SPPF était forfaita®® % des
droits étaient distribués a la SPPF et 75 % a IRFSQes deux sociétés ont décidé d'affiner les titedade
répartition et ont conclu a ce titre un accordégartition dit « au réel » le 10 mars 2000.

Aux termes de cet accord, les droits percus chaguée par la SCPA sont répartis a titre provisente la
SCPP et la SPPF, en appliquant un «taux de tmésorecalculé sur la base de la part respectivéedes
répertoires dans la répartition des deux annéefriamtes. Les deux sociétés s’engagent ensuite aiag
identification exhaustive des titres concernésl@aperceptions de I'exercice et dans une récatioiti de leurs
données propres. Un taux de partage définitif less arrété, qualifié de « pesée définitive ». Wégularisation
financiére est opérée, la société ayant recu ugdext au cours de la pesée transitoire versanbriang
correspondante a la société ayant enregistré ugumeaigagner.

Le délai qui sépare la répartition provisoire dpdaée définitive est significatif : il est en moge de deux an
pour la copie privée, de trois ans pour les diatente et de six ans pour la « rémunérationtébia ».

o

14

La facturation de la TVA sur les droits transitant par la SCPA

Les factures de la SCPA vis-a-vis de la SPRE lui séglées le dernier jour ouvrable du mois. lisexi un
décalage entre le mois de reversement a I'Etatad€MA sur la facture SCPA et la déduction de la T
équivalente des factures SCPP et SPPF correspesdaat SCPA ne dispose donc pas, dans le moisnsuav
réception du réglement de la SPRE, de la trésorsimessaire au réglement des factures SCPP et

correspondants. Cette trésorerie n'est disponiblmdniére suffisante et certaine que pendant Igiélme mois
suivant ce mois de réglement de la facture SCPAgsafa liquidation de la déclaration de TVA du mg
Lorsgu’en raison d’autres encaissements, la SCBpode, deés le*1du mois suivant la réception du réglem¢
de la SPRE, de la trésorerie nécessaire au réglatesrfactures SCPP et SPPF correspondantes, atesefg
sont réglées dans le mois suivant le mois de régiede la facture SCPA.

Les factures de la SCPP et la SPPF sont donc erégées au plus tot, c'est-a-dire dés que lateg® de la
SCPA le permet, compte tenu des prélevements de &We&tués mensuellement dans cette trésorerige
trésorerie correspond au montant hors taxe degpEsos recues de la SPRE.

Par ailleurs, certaines régularisations de retedada SPRE et de la SACEM, de faible montant, peugorter
sur plusieurs années de droits avec des taux detitém trés différents entre la SCPP et la SRRFacturation

VA

SPPF

is
Nt

Cet

alimentant automatiquement le systéeme de répartitle la SCPP, les retenues nécessitent des analyses

approfondies avant de pouvoir étre facturées ad®/S et réglées par celle-ci. Ceci explique le délai
réglement plus long de ce type de factures.

La SCPA fait par ailleurs valoir que les décaladegeversements ci-dessus sont sans effet suetesments

aux ayants droit finaux.

Au cours de la période sous revue, la SCPA a iépan8 M€ a la SCPP et a la SPPF. Ces

montants sont encore provisoires, la pesée d&knie la « rémunération équitable » intervenant
en moyenne six ans apres le versement provisogeldets. Dans le méme temps, dans le cadre
de l'accord de répartition au réel adopté le 25sn2000, la SCPP a recu 77,5 % des sommes
collectées au titre de la « rémunération équitablau lieu des 75 % qui préexistaient sous

'empire du régime de répartition forfaitaire) at$PPF en a recu 22,5 % (au lieu des 25 % qui
préexistaient). La part relative de la SPPF dassdieits percus au titre de la « rémunération

équitable » a cri de maniere constante entre 200609, au point de devenir plus avantageuse
pour la société en 2009 que sous I'empire du régienta répartition forfaitaire. La part relative

de la SCPP a connu I'évolution opposée.
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Tableau n° 93: SCPA. Droits de « rémunération équitable » percsiet répartis
(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

Sommes collecteées 54 797 258| 25 162 180 25837560 25632 928 341328 135 853 058
par la SCPA

Sommes réparties| >s 694 gg1| 24610780 25596 105 24 483 967 2748( 127 836 804
par la SCPA

;C’g”c”;e; réparties|as 407 891| 19 630 77p 19895319 18 749 875 201378 99 011 814

aog“P”;er réparties|a 286 990 | 4980017 5700846 5734502 7 122 5468 822 991
Pourcentage SCPP 79,42% 79,76% 77,73% 76,58% 74,05% 77,45%

Pourcentage SPPF 20,58% 20,24% 22,27% 23,42% 25,95% 22,55%
Source : Commission permanente, d’aprés données SEEAP et SPPF

C - La rémunération pour copie privée

Les ressources de rémunération pour copie priveersgroviennent de la société SORECOP,
qui distribue chaque mois a la SCPA, aprés prélenerd’une retenue pour frais de gestion, la
part de 25 % légalement attribuée au college dedugteurs.

La SCPA répartit ces droits entre la SCPP et laFSfoiaformément aux modalités définies dans
'accord de partage au réel. Les flux financiersr&spondants donnent lieu a I'établissement
mensuel d’'une facture en direction de la SCPA effieictue le versement correspondant dans les
soixante jours. La pesée définitive de la copiegaisonore intervient en moyenne trois ans aprés
le versement a titre provisoire.

Au cours de la période sous revue, dans le cadrtadeord de répartition au réel adopté le
25 mars 2000, la SCPP a recgu 81,4 % des sommestéals au titre de la copie privée sonore et
la SPPF en a recu 18,6 %. Entre 2005 et 2007 rlaglative de la SPPF dans les droits percus au
titre de la copie privée sonore a cril de maniénstemte avant d’enregistrer un recul a partir de
2008. La part relative de la SCPP a connu I'évotutipposée.

Tableau n° 94: SCPA. Droits de copie privée sonore pergus etpértis

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

Sommes collectées
par la SCPA 20534 20420 408 043 19 840 459 19851 549 26 142582 106 776 837
Sommes réparties
par la SCPA 20534 20420 408 043 19 840 459 19 851 549 26 142582 106 776 837
Sommes réparties|a
la SCPP 17 768 985 16 682 201 15137 755 15252 287 19995531 84 836 76(
Sommes réparties|a
la SPPF 3370808 3784825 4183034 3863777 4198766 19401 210
Pourcentage SCPP 84,0%% 81,51% 78,35% 79,79% 82,65% 81,39%
Pourcentage SPPF 15,95% 18,49% 21,65% 20,21% 17,35% 18,61%

Source : Commission permanente, d’aprés données SE&XFPP et SPPF

Les ressources de copie privée audiovisuelle spes de la societé COPIE FRAN@E la

PROCIREP, qui représente les producteurs au setettie derniére société et recoit la part de
33 % allant Iégalement aux producteurs. La PROCIREErse les sommes ainsi collectées, pour
partie a la SCPA, au titre de la copie privée auidielle des vidéomusiques (ou vidéoclips), pour
partie directement & la SCPP et a la SPPF, pourplesmogrammes contenus sur des
vidéogrammes autres que les vidéomusiques. En, dffetrémunérations afférentes a cette

catégorie d’ceuvres ne relevent pas de I'accor@piartition au réel conclu avec la SCPA.
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La SCPA recoit les sommes correspondant a la gopiée audiovisuelle des vidéomusiques une
fois par an, en septembre. Elle adresse a cettmérfacture a la PROCIREP en contrepartie d’'un
relevé de droits correspondant au répertoire &CBP et de la SPPF. La SCPA répartit ensuite
les droits concernés a la SCPP et a la SPPF seldlispositif du partage au réel. Les flux
financiers correspondants donnent lieu a I'étabiiesnt d’'une facture de la SCPP et de la SPPF
adressée a la SCPA et a un versement mensuel.Ség pfinitive des droits de copie privée
audiovisuelle intervient en moyenne trois ans alar@esée provisoire.

Au cours de la période sous revue, dans le cadrtadeord de répartition au réel adopté le
25 mars 2000, la SCPP a recu 84 % des sommes téele@u titre de la copie privée
audiovisuelle des vidéomusiques et la SPPF enual@&o.

Tableau n° 95: SCPA. Droits de copie privée audiovisuelle perguet répartis

(En € HT)

2005 2006 2007 2008 2009 Total

Sommes collectées par la SCPA 252 41846 391 231 067 180 433 295 737 1 206 044
Sommes réparties par la SCPA 252 41846 391 231067, 180 433 295 737 1 206 044
Sommes réparties a la SCPP 22339711 653 184 559 151 877 242 861] 1014 348§
Sommes réparties a la SPPF 5372531 683 39598 32627 40 207| 197 840
Pourcentage SCPP 80,61%86,98%| 82,33%| 82,32% 85,80%| 83,68%
Pourcentage SPPF 19,39%13,02%| 17,67% 17,68% 14,20%| 16,32%

Source : Commission permanente, d'aprés données SEERPP et SPPF

D - La gestion collective volontaire

La SCPP et la SPPF ont développé la gestion celledu droit d’autoriser des producteurs de
phonogrammes et de vidéogrammes aupres de certaitégpories d’usagers qui utilisent de fagon
massive de la musique enregistrée. Seuls les di@itgoriser la communication au public de
phonogrammes sur les attentes téléphoniques alireestutilisations de phonogrammes par les
télévisions donnent cependant lieu a un flux ieiktés. La SCPA, la SCPP et la SPPF ont
conclu le 3 janvier 2002 un accord autorisant [#&@ percevoir les ressources résultant du droit
d’autoriser les attentes téléphoniques aupres tilssteurs et des concepteurs de phonogrammes
d’'attentes téléphoniques. Ces droits sont maténmiht percus par la SCPP, la SCPA étant
dépourvue de personnel. Conformément aux terméactord, la SCPP opére un prélevement
pour frais de gestion au titre des opérations deegpéion du droit d’attentes téléphoniques. Ce
preléevement est facturé a la SCPA qui en dédumdatant correspondant sur les droits avant
répartition. La SCPA recoit les sommes correspondanr droits d’attente téléphonique tous les
mois et les reverse en un seul versement annuel.

Les modalités de répartition des droits d’atteétépghonique entre la SCPP et la SPPF sont celles
de l'accord au réel. Les flux financiers correspntd donnent lieu a I'établissement mensuel
d’une facture en direction de la SCPA, qui effedaugersement dans les soixante jours. La pesée
définitive des droits d’attente téléphonique intemt en moyenne trois ans apres le versement a
titre provisoire.
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Tableau n° 96: SCPA. Droits sur attentes téléphoniques percug eépartis

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

Droits collectés 1) 3 243 683,79 3 052 841,47 3 043 402,47 2 845 423,53 3 049 393,35 15 234 744,61
geeéﬁgﬁe pour frais de @) 551 426,24 518983,08 51737847 483722,00 518 396,87 2 589 906,58
Droits répartissables | (3) =(1)-(2) | 2 692 257,55 2 533 858,42 2 526 024,03 2 361 701,53 2 530 996,48 12 644 838,03
Droits répartis SCPP 4) 2 234 573,76 2 106 470,18 2 133 215,10 1 916 897,92 1 842 703,06 10 233 860,02
Droits répartis SPPF (5) 457 683,78 42292567 416173,16 401 269,47 677 633,60 2 375 685,68
Différence droits _
répartissables - droitg (&)7(3)-(4)-() 0,00 446257 -2336421 43534,14 10659,82 3529232
répartis

Source : Commission permanente, d’aprés données SEEAP et SPPF

Entre 2005 et 2009, les écarts constatés entsolames percues au titre de la rémunération des
attentes téléphoniques, a la disposition de la S@®Aes sommes effectivement reversées a la
SCPP et a la SPPF atteignent 35 292,32 €. Ces&axpliquent par la prise en compte des
régularisations définitives dans les lignes « dro@versés a la SCPP » et « droits reversés a la
SPPF ».

Aux attentes téléphoniques et a la cablodiffusitajoate depuis 2009 un troisieme mode
d’exploitation impliquant une autre SPRD : certaingilisations de phonogrammes par les
télévisions. Au terme d'un différend historique der régime juridique encadrant ce mode
d’exploitation (licence légale ou droits exclusiff SCPP et la SPPF, qui revendiquent une
redevance au titre des phonogrammes, ont trouaccord avec certaines chaines de télévision.
Des conventions ont ainsi été conclues en 2009 taviscchaines de télévision du service privé et
le groupe France Télévisions, lesquelles distingulen part des droits relevant de la
« rémunération équitable » et la part relevantdiegs exclusifs et gérés collectivement par la
SCPP et la SPPF. En vertu de ces accords, lessdeiétés sont autorisées a percevoir, a compter
du ler janvier 2008, les rémunérations correspdndarertaines utilisations de phonogrammes
déclarés a leur répertoire social dans le cadreaesats d’'intérét commun sur le fondement du
droit exclusif.

Dans ce nouveau contexte, c’est la SCPA qui, sydde comptable, est la société perceptrice
commune a la SCPP et a la SPPF. Au cours de I'a@@@®, qui fut la premiére année de
répartition, la SCPA a réparti 4 002 554 € colledépres des chaines de télévision. La SCPP a
recu 3 141 517 € et la SPPF a recu 861 037 €.x&djgtion de la convention signée avec M6, les
transactions encadrant le versement des arriétédtérdirectement conclues par la SCPP et la
SPPF (les montants concernés n’ont donc pas tguaitla SCPA).

Le mandat confié a la SCPA pour percevoir, au nertadSCPP et la SPPF, les droits d’autoriser
la télédiffusion figure formellement a I'article d&s accords passés avec les diffuseurs dont ces
trois sociétés sont signataires.

E - Les rémunérations afférentes
1 - Les retenues pour frais de gestion opérées sur lpsrceptions de la SCPA

Toutes les SPRD situées en amont de la SCPA opémgntlevement a la source sur les droits a
répartir, au titre du financement de leurs fraisgdstion. Si la SCPA dispose d’une information
réguliére et précise sur le niveau de la retenpécqae par les SPRD concernées, ce dispositif de
retenue a la source est assurément moins transgpreme le serait une facturation spécifique
des frais de gestion.

En ce qui concerne la « rémunération équitabla guhlité de cogérant de la SPRE reconnue aux
directeurs généraux gérants de la SCPP et de |r, 3i13i que la représentation de la SCPA au
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sein du conseil d’administration de la SPRE, gassent en principe a la SCPA une information
exhaustive sur les colts de gestion de la SPRE &kdtion du prélévement opéré par cette
sociéte.

Toutefois, & défaut de facturation spécifique, tntant des retenues opéré par la SPRE au titre de
la « rémunération équitable » n’est pas aisémenhwqour chaque secteur d’activité, étant
entendu que les taux de retenue divergent selseckeur d’activité, et encore moins pour chacun
des ayants droit finaux. En avancant qu’ellesoat tout a fait en mesure de fournir & leur
associés qui le demanderaient une information panmsnte sur ces retenuesla SCPA et la
SCPP admettent de fait que cette information indieile sur les montants de retenue appliqués
en amont n'est pas systématiquement portée ademacssance

Tableau n° 97: Taux de retenue pour frais de gestion pratiquépar la SPRE sur les
sommes réparties a la SCPA (2009)

Secteur d'activité Taux de retenue pratiqué par |sSPRE

Tétes de réseaux 4%

Radios généralistes (périphériques) 3%

Radios nationales 1%

Discothéques 17 %

Radios locales privées 14 %

Lieux sonorisés 13,2 %

Télévisions (taux moyen) 3,2%

Source : Commission permanente, d’aprés donnée& SPR

En premiére approche, une estimation des reterpéges par la SPRE peut étre réalisée sur la
base des taux moyens de retenue communiqués B&RE&, tous secteurs confondus. Ce calcul
conduit a un montant approximatif de retenue dedi® de 12 M€ pour les droits répartis a la
SCPA entre 2006 et 2009.

Tableau n° 98: Prélévements pour frais de gestion opérés par BPRE sur les sommes
réparties a la SCPA

(En € HT
2006 2007 2008 2009 Total
Droits collectés par la SCPA| 25 162 185 837 56025 632 92834 428 1311 060 80D
Taux de retenue SPRE 9,80% 10,709 9,309 10,20% 10,009
Estimation de la retenue SPRE2 733 807 3 095 878 2 628 294 3 910 545 12 368 528

Source : Commission permanente, d’aprés donnée& SPR

S’agissant de la copie privée sonore, la SCPA égmtsentée au conseil d’administration de la
SORECOP, elle participe directement au débat gai¢haque année le taux de retenue appliqué
par cette société au titre du financement de sésde gestion.

Tableau n° 99: Prélevements pour frais de gestion opérés par BORECOP sur les sommes
réparties a la SCPA

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
Droits collectés par la SCPA 20 534 2020 408 043 19 840 459 19 851 549 26 142 582 106 776 831
Taux de retenue SORECOP 2,50% 2,50% 2,50% 0,70% 0,70% 0,70%
Estimation de la retenue
SORECOP 526518 523283 508 730 139 940 184 288 1882 759

Source : Commission permanente, d’aprés donnée£SOR

La SCPA indique que les colts de la SPRE et de SORECOP font I'objeted’évaluation
permanente au sein des conseils d’administratiomefesociétés. lls sont considérés comme les
plus faibles possibles, compte tenu des missioessldifférentes sociétés.
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Enfin, la société PROCIREP percoit une retenue prais de gestion sur les droits de copie
privée audiovisuelle, avant de répartir les somomesespondantes a la SCPA. Le taux de retenue
appligué, adopté en conseil d’administration deR&OCIREP, est communiqué chaque année a la
SCPA qui est membre du college des producteurSCRBA n’étant pas représentée au conseil
d’administration de la PROCIREP, elle ne particgpeEunement, en revanche, aux échanges qui
fixent ce taux de retenue. La SCPP fait valoir égard que la modicité des rémunérations
concernées (moins de 300 000 € par an) et desd@muetenue de la PROCIREP (moins de 5 %)
ne justifiait pas un contréle qui s'ajouterait aixaléja effectués par les entreprises associées de
celle-ci.

Quel que soit le jugement porté par la SCPA surrédsnues opérées par les SPRD situées
directement en son amont dans le cadre de la gopiée sonore ou audiovisuelle, il convient
néanmoins de rappeler que les droits correspondantsit I'objet, & la source, de prélevements
opérés par la SDRM et censés répercuter la famordes charges opérées initialement par les
services de la SACEM. L'effet cumulé des facturadi@u retenues successives pour charges de
gestion et, a plus forte raison, leur justificati@conomique a chaque étape ne sont pas
immédiatement accessibles aux sociétés finaleseersiayants droit.

La SCPA indique au contraire quéa«SCPA, la SCPP et la SPPF connaissent parfaitétaer

le montant que la justification économique desmeés effectuées par les différentes sociétés de
perceptions qui leur versent des rémunérationsget] [il n’est pas nécessaire d’alourdir la
gestion pour déterminer le colt total de perceptiame rémunératior.

Cependant, les mécanismes d’'imputation des chagsstion sur les droits a répartir, ainsi que
les régularisations de frais de gestion dans leecdd la pesée définitive rendent particuliérement
complexe et aléatoire la reconstitution des fratenmus a chaque étape, par chaque société, pour
chaque mode d’exploitation.

Tableau n° 100: Prélevements pour frais de gestion opérés par RROCIREP sur les
sommes réparties a la SCPA

(En € HT

2005 2006 2007 2008 2009 Total

Droits collectés par la SCPA 252 41246 391 231 067 180433 295 737 1 206 044
Taux de retenue PROCIREP nd nd 4,90%4,50%| 4,20% -

Estimation de la retenue PROCIREP nd nd 11 904 8502 12966 33373

Source : Commission permanente, d'aprés donnéesIHREP
2 - Les retenues pour frais de gestion opérées sur Ilgpartitions de la SCPA
a) La « remunération équitable » et la copie privée

Le conseil d’administration de la SCPA, composéad8CPP et de la SPPF, décide chaque année
du taux de retenue a appliquer. Ce taux est ratifiGassemblée générale. A I'exception des
perceptions relatives au droit d’autoriser lesrdéte téléphoniques, qui font I'objet d’'une retenue
spécifique, la SCPA a appliqué pour I'ensemble diedts répartis a la SCPP une retenue a la
source, avant répartition, entre 2005 et 2007.alux de retenue était de 0,4 % en 2005 puis de
0,05 % en 2006 et en 2007. Depuis 2008, la SCPAptigue plus aucune retenue avant
répartition des droits a la SCPP. Pour financerfregs de fonctionnement, au demeurant limités
car la société est dépourvue de personnel, la S@fge la totalité des produits financiers nés
des modalités de reglement de la TVA @iprg p. 137). L'une et l'autre de ces méthodes de
couverture des frais de gestion, conduisent a edegqu montant n’apparait pas en lecture directe
dans les comptes des sociétés destinataires, & ®PRa SCPP, contrairement a ce que
permettrait une facturation de charges.
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Tableau n° 101: SCPA. Retenues opérés sur les droits répartispts attentes téléphoniques

(En € HT

2005 2006 2007 2008 2009 Total
Droits répartis par la SCPA 45 579 4795 816 614 45 909 086 45 664 910 67 220 894 250 190 984
Taux de retenue SCPA 0,40% 0,05% 0,05% 0% 0% 0,09%
Montant de la retenue SCPA 182 318 22908 22 955 0 0 228 181

Source : Commission permanente, d’aprés données SCPA
b) Les attentes téléphoniques

Conformément au protocole d’accord signé le 3 @n2002 entre la SCPA, la SCPP et la SPPF,
la perception des droits d’autoriser les attenéésphoniques fait I'objet d’un prélevement pour
frais de gestion s’élevant a 17 % des droits ctdkecd.a perception de ces droits, assurée par la
SCPP pour le compte de la SCPA, est facturée @@€RP a la SCPA qui retient ce montant sur
les parts de la réemunération reversées respectitednia SPPF et a la SCPP. Cette commission
de gestion indirectement opérée par la SCPP axé&dn considération :

- des colts de perception de cette remunératisngt€ils existaient lorsque la SCPP percevait
pour ses seuls associés dans ce secteur ;

- et d'une marge destinée a rémunérer I'effort ffait la SCPP pour transférer juridiguement et
comptablement cette activité au sein de la SCPAndeiére a ce que les membres de la SPPF
puissent également bénéficier de perceptions daseateur, sans avoir a mandater la SCPP a cet
effet.

La liste des charges prises en compte pour le lcdécla rémunération pour frais de gestion est
annexée a l'accord du 3 janvier 2002. Aucune mcatiibn du taux de retenue n’est intervenue
depuis la signature de cet accord. Ni les évenwgglss de productivité du service chargé de la
perception de ces droits a la SCPP, ni I'accroissgmes frais que la SCPP estime avoir été tenue
d’engager pour améliorer le recouvrement de ceissdnmnt donc été pris en compte. Il n'y a pas
a proprement parler de suivi des colts engagéls (RCPP au titre des attentes téléphoniques ; le
montant qui apparait dans les comptes de la SCRfespond simplement au montant du
prélévement statutaire, il est donc corrélé augggions et non a la réalité des codts de la SCPP.

La SCPP estime queskle montant des prestations fournies par la SGRIRs le cadre des
différents accords a pris en compte les colts sugp@ar la SCPP pour ces prestations, il est
clair pour chaque partie concernée par les difféseaccords que ces montants ne peuvent pas
refléter les codts réels de ces prestations pousGPP, mais correspond a un prix librement
convenu entre les parties a l'issue d’'une négouiatp

Tableau n° 102: SCPA. Retenue opérée et reversée a la SCPP =g Hroits
sur attentes téléphoniques

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

Droits collectés 1) 3243 683,79 3 052 841,47 3 043 402,47 2 845 423,53 3 049 393,35 15 234 744,61
gRee;Egﬁe pourfraisde 551 426,24 518983,0 51737842 483722,00 518396,87 2 589 906,58
Droits répartissables  (3) =(1)-(2) | 2 692 257,55 2 533 858,42 2 526 024,05 2 361 701,53 2 530 996,48 12 644 838,0
Droits répartis SCPR 4) 2 234573,76 2 106 470,18 2 133 215,10 1 916 897,92 1 842 703,06 10 233 860,02
Droits répartis SPPH (5) 457 683,78 42292567 416173,16 40126947 677 633,60 2 375 685,68
Différence droits
répartissables - droits(6)=(3)-(4)-(5) 0,00 446257 -2336421 4353414 10659,87  35292,32
répartis

Source : Commission permanente, d’aprés données SEXEAP et SPPF
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3 - Les rémunérations afférentes aux prestations horsGPA
Elles concernent des opérations propres aux sedaé&gants droit :

- s'agissant de la copie privée de l'image fixetitne des pochettes de disques, des jaquettes et
livrets de DVD, la société SORIMAGE opére un préleent pour frais de gestion avant
reversement des sommes correspondantes a la SGR&haitaux que celui pratiqué a I'égard de
ses ayants droit. En tant que membre du consedlmtidstration de SORIMAGE, la SCPA
intervient dans la fixation et le contréle du talexretenue annuel ;

- conformément & l'accord du 10 mars 2000, la SE&RRure chaque année a 'ADAMI, en
contrepartie de la mise a disposition de son répertun montant forfaitaire de 137 967 €. En
contrepartie, '’ADAMI a acces a la base de donrmdes déclarations de phonogrammes de la
SCPP et des déclarations de ventes de ces phonmogsam

Tableau n° 103: SCPP. Rémunération percue au titre de la mise disposition de son
répertoire a '’ADAMI

(En € HT)
Sommes facturées
2005 137 967
2006 137 967
2007 137 967
2008 137 967
2009 137 967
Total 689 835

Source : SCPP

De méme, aux termes d’'un accord du 27 janvier 2@l&ise a disposition du répertoire de la
SPPF donne lieu & une rémunération annuelle vpesdsADAMI.

Tableau n° 104: SPPF. Rémunération percue au titre de la mise disposition de son
répertoire a '’ADAMI

(En € HT)
Sommes facturées
2005 70 389,0
2006 70 836,0
2007 71 969,1
2008 74 475,7
2009 75 849,1
Total 363 518,9

Source : SPPF
4 - La mutualisation de certains frais de gestion

L’accord conclu entre la SCPA, la SCPP et la SRPEO mars 2000 comporte une clause de
mutualisation des frais de gestion entre ces deemigres sociétés. Aux termes de cette
convention, ces deux sociétés facturent les frai®llgs ont engagés pour répartir les

rémunérations aux ayants droit. Les frais factucésrespondent exclusivement aux codts
informatiques. La SCPA refacture ensuite a la SEP® la SPPF le montant total des colts de
répartition engagé par les deux sociétés, multiphié le pourcentage des droits provisoirement
distribués a chacune des sociétés. Comme poupdatitéon des droits, cette répartition des codts
est opérée sur une base réelle : elle fait dormefade deux versements de la part de la SCPA,
I'un a titre provisoire, I'autre a titre définitif.

Cette méthode de répartition des colts de gestawere avantageuse pour la SPPF, la société
recevant de la SCPA davantage qu’elle ne lui factAu cours de la période sous revue, ce solde
s’est élevé a pres d’un million d’euros.
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L'accord du 10 mars 2000 a été dénonceé par la SS0PF010. La SCPP estime que I'évolution
des relations financieres entre les trois sociééds le cadre de cet accord lui est devenue trop
défavorable, du fait du déséquilibre croissanteeldtrSCPP et la SPPF dans les refacturations des
frais de gestion par la SCPA et en raison de |'aargation prévisible de la part des sommes dites
irrépartissables dans les années a venir.

En outre, la rémunération de la SCPP pour la gestarante de la SCPA n’a pas été prévue par
les accords entre la SCPP et la SPPF qui ont cdorefuil995, a la création de la SCPA. Les
accords de 2000 ont augmenté le champ d'interverd® la SCPA sans prévoir non plus le

remboursement des charges de gestion de la SCArségs par la SCPP.

La SPPF et la SCPP sont actuellement en coursgieiaéion d’'un nouvel accord de répartition

des droits, aux termes duquel les modalités de atisaition des colts de gestion pourraient étre

révisées.
Tableau n° 105: SCPA. Co(ts de gestion refacturés a la SCPP
(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

Frais de gestion facturés a|la 4 g A -
SCPA par la SPPF 405 403,48 390 043,97 396 346,29 426 091,52 424 597,62 2 042 482,84
Frais de gestion facturés a|la il
SCPA par la SCPP 595 632,74 698 712,81 721083,84 721083,84 721083,84 3457 597,0
Charges totales mutualisées 1 001 036,2D88 756,78 1 117 430,13 1 147 175,36 1 145 681,46 5 500 079,95
Frais de gestion refacturésg 4 d .
par la SCPA & la SPPF 171 628,37 191988,10 222667,69 239 784,86 250544,91 1076 613,93
Frais de gestion refacturésg d i
par la SCPA a la SCPP 829 407,85 896 768,68 894 762,44 907 390,50 895 136,571 4 423 466,04
Total des refacturations 1 001 036|22 088 756,78 1 117 430,13 1 147 175,36 1 145 681,48 5 500 079,97
Solde pour la SPPF 233 775/11198 055,84 173 678,60 186 306,66 174 052,71 965 868,95
Solde pour la SCPP -233 775,/11-198 055,871 -173 678,60 -186 306,66 -174 052,73 -965 868,97

Source : SCPA

La Commission permanente souhaite appeler l'attentin des sociétés de producteurs
phonographiques sur les observations spécifiquesigantes :

- s'agissant de la retenue opérée par la SCPP polar gestion du droit d’autoriser les attentes
téléphoniques, le taux de retenue de 17 %, s'il réde d’un accord entre la SCPP et la SPPF,
ne prend pas en compte, a taux de marge inchangéMolution des codts réels engageés
annuellement par la SCPP, codts visés par I'annexedu protocole du 3 janvier 2002 ;

- s'agissant de la rémunération pour copie privée @ l'image fixe relative aux jaquettes
de DVD et aux pochettes de disques, les conditiods perception et de répartition des
droits par la SCPA devraient étre définies dans leouvel accord en cours de négociation
entre la SCPP et la SPPF, les sommes ne devant plsiter par la SCPP.

IV - Les sociétés de producteurs audiovisuels

A - La PROCIREP

La PROCIREP a pour principale activité la gestian ld part revenant aux producteurs de

vidéogrammes au titre de la rémunération pour cqpieée. Elle recoit I'essentiel de ses
ressources de COPIE FRANCE. D’autres apports pnoeet de la SORIMAGE (droits de copie

privée des images fixes), et de la SACD (droitsndnontant plus marginal, correspondant a la
télédiffusion d’ceuvres pour lesquelles le contefpdoduction cinématographique n’a pas prévu
la clause couramment qualifiée de « réserve SACD »)
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Le complément des droits provient principalemens deciétés étrangéeres réunies au sein
d’EUROCOPYA. Cette association européenne des t&scide gestion collective des droits

producteurs compte onze membres statutaires, tssipays suivants : Allemagne, Autriche,

Belgique, Danemark, Espagne, France, Pays-Basgial®ortugal, Suéde, Suisse.

Enfin, depuis 2007, la PROCIREP collecte directenuee petite partie de ses droits. Agissant au
nom de six autres SPRD ('ARP, 'ADAMI, la SACD, BACEM, la SCAM et la SPEDIDAM),
elle a conclu le 13 mars 2006 un accord avec leisteie de I'Education nationale, de
I'enseignement supérieur et de la recherche reafiftilisation des ceuvres cinématographiques
et audiovisuelles a des fins d'illustration desivitéts d’enseignement et de recherche. En
contrepartie, le ministere chargé de I'éducatiotionale a versé a la PROCIREP la somme
forfaitaire de 150 k€ TTC en 2007 et en 2008. Gebed a été prorogé pour trois ans dans le
cadre d’'une nouvelle convention en date du 4 décer@b09, la SDRM venant s’ajouter aux
sociétés ayant délégué leur signature a la PROCIRE® rémunérations issues du protocole
Education nationale sont les seules que la PROCIREGDIt directement au titre de la gestion de
droits.

Tableau n° 106 : PROCIREP. Répartition des droits prgus selon leur origine

(En M€
2005 2006 2007 2008 2009| Total
Droits collectés directement 0,15 0,14 0,15 0,44
% droits 0,0% 0,0% 0,5% 0,5% 0,4% 0,3%
SPRD Francaises 24,61 23,06 27,65 27,52 31,01 133,85
% droits 91,8% 91,2% 89,4% 89,9% 91,1% 90,6%
SPRD étrangeres 2,19 2,24 3,13 2,95 2,89 13,39
% droits 8,2% 8,8% 10,1% 9,6% 8,5% 9,1%
Total 26,80 25,30 30,92 30,61 34,05 147,68
Source : PROCIREP
Tableau n° 107 : PROCIREP. Droits collectés ou tragitant
par une autre SPRD francgaise
(En ME€)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
SPRD Francaises 24,61 23,06 27,65 27,52 31,001 133,85
COPIE FRANCE 24,45 22,91 27,53 27,13 30,68 132,70
SORIMAGE 0,17 0,20 0,37
SACD 0,16 0,15 0,12 0,21 0,13 0,77

Source : PROCIREP

Société de producteurs, la PROCIREP verse la glaearrémunérations directement a des ayants
droit. Néanmoins, outre les sociétés eétrangeresc desquelles elle est liée au sein
d’'EUROCOPYA, la PROCIREP verse des droits de cppiee a trois autres sociétés de gestion
collective : 'ARP, la SCPP et la SPPF.

1 - Les relations avec COPIE FRANCE
a) Les flux de droits

COPIE FRANCE (dont la PROCIREP est actionnaire d@teha de 29 % du capital) reverse a la
PROCIREP la part « producteurs » (1/3) des droéscdpie privée des vidéogrammes. Les
encaissements sont mensuels, versés au mois mslflu&eproviennent pour partie des droits
collectés sur certains supports hybrides par laEBOBRP et qui sont reversés a COPIE FRANCE
dans le cadre de mandats croisés entre les dawctusts, actuellement en cours de fusion. On
rappellera en outre que COPIE FRANCE comme la SOBRE@G'ayant pas de moyens propres,
elles déleguent les opérations techniques de p@nequix services de la SACEMa un mandat
confié tout formellement a la SDRM.
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b) La rémunération de COPIE FRANCE

La retenue statutaire opérée sur la rémunératian gapie privée des vidéogrammes est fixée par
des décisions du conseil d’administration de COPRANCE, dont la PROCIREP est membre.
Son taux est fixé a chaque exercice en fonctiofédeilibre du compte de gestion : prévision des
montants a répartir, d’'une part, des charges dgogest des produits financiers affectés a la
couverture partielle de celles-ci, d’autre partétidit de 1,1 % en 2009, et reste chaque année
autour de 1 %.

2 - Les relations avec la SORIMAGE

a) Bases juridiques

Les perceptions issues de la SORIMAGE sont régaesips décisions du college Editeurs de la
société lequel comprend la PROCIREP, la SOFIA &I®A. La PROCIREP a ainsi revendiqué
une partie des rémunérations sur trois types d'@mades jaquettes ou livrets de DVD, les
affiches de films et les photographies prises d@stournages de films.

Les premiéres répartitions des droits pour cogi&pren provenance de la SORECOP, pergus par
la SORIMAGE en septembre 2007, sont intervenue2088, apres que le college Editeurs eut
statué le 13 mai 2008 (puis par une nouvelle datisiu 2 février 2009) sur les modalités de
partage des sommes collectées. Les regles de patémgsommes de 2008 ont quant a elles été
arrétées par décision du collége Editeurs en dagfévrier 2009.

b) Les flux de droits

La SORIMAGE (dont la PROCIREP est actionnaire atdiaude 10 % du capital) reverse a la
PROCIREP une partie de la part éditeurs (50 %)da$s de copie privée numérique des images
fixes, sur le fondement de pourcentages de copidtigpar Médiamétrie (cinfra, p. 195). Elle
recoit ces droits mensuellement de la SORECOP ouC@¥fIE FRANCE et reverse
trimestriellement a la PROCIREP la part lui reveanan

Certains droits, relatifs a trois catégories d’iemg avaient initialement été versés a la
SORIMAGE mais n’ont pas été répartis du fait d’imeertitude juridique quant a leur statut. Ces
trois catégories d’images concernaient des phatoges, c’est-a-dire des copies fixes d’écrans
animés (images fixes de films, téléfilms, séries @®ssins animés, courts métrages ; images fixes
de vidéoclips ; images fixes de documentaires ogaziaes télévisés).

A Tlissue d'une étude juridiqgue confiee au professSIRINELLI, demandée par le conseil
d’administration de la SORIMAGE le 13 mai 2008 ehclue début 2009, il a été estimé que ces
catégories d'images relevaient de la rémunératiényg a l'alinéa 1 de l'article L. 311-1 et non a
l'alinéa 2°. La SORIMAGE a donc restitué a la SORECOP et alE®HRANCE les sommes en
question afin qu’elles soient réparties aux aydntét de la copie privée audiovisuelle. Au total,
1572 036 € ont été reversés aux deux sociétesrérast

Cette décision a été financierement désavantageusela PROCIREP. Les regles de partage
prévues par la loi de 2001 (article L. 311-1 ali22du CPI) et appliquées par la SORIMAGE
prévoient que les auteurs et les éditeurs (dorgriesducteurs) se répartissent chacun la moitié des
rémunérations pour copie priveée en matiere d’'asisels. Les régles de partage prévues par la loi
de 1985 (article L. 311-1 alinéa 1 du CPI) et prates par la SORECOP et COPIE FRANCE
sont moins favorables aux producteurs qui ne peggbiqu’un tiers de la rémunération globale en
matiere de vidéogrammes, les deux autres tiersagageant entre les auteurs et les artistes-
interpretes.

83 L'alinéa 1 de l'article L. 311-1 concerndes auteurs et les artistes-interprétes des ceuixéssf sur phonogrammes ou
vidéogrammes, ainsi que les producteurs de cesqurammes ou vidéogrammes
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c) La rémunération de la SORIMAGE

Sur les droits pour copie privée numérique des\asisels, la SORIMAGE ne préléve pas un
pourcentage fixe mais déduit globalement ses chaffectives directes de ses produitsifdfa,

p. 197). Le partage des droits par la SORIMAGE exéra la décision et signé par les associés,
détaille explicitement les charges de gestion. Resiannées 2003 a 2007, les frais de gestion ont
représenté 0,57 % des produits. En 2008, ils goésenté 1,39 % des produits et 0,98 % en
2009, du fait d’études juridiques ponctuelles.

3 - Les perceptions en provenance de la SACD
a) Bases juridiques

Les versements de la SACD se fondent sur un acttod® juillet 1966 par lequel la PROCIREP
lui donne mandat de percevoir toutes redevances revenant aux predietde films, dans la
mesure ou les producteurs de films sont cessioanaes droits de diffusion et de représentation
des co-auteurs desdites ceuwsesCet accord prévoyait que la SACD opérerdigscretenues
stipulées dans ses statuwt®t procederait a la répartition des droits wig par an. Cet accord a
été complété par des avenants du 25 juin 19700dua 1983 puis du 20 décembre 1985 qui ont
notamment étendu la liste des chaines concernée® eine date d’expiration au 31 décembre
1988.

Un nouvel accord, en date du 11 janvier 1994, arosg le versement des sommes conservées par
la SACD, faute de support juridique, depuis 1988etti des rémunérations liées aux diffusions
intervenues en 1993 et 1994, sur le modéle dedtdode 1966. Cet accord est venu a échéance le
ler janvier 1995 et a été tacitement reconduit degaien que l'accord n’ait pas prévu cette
possibilité.

Formellement, les relations entre la PROCIREP eSAL£D ne sont donc plus juridiquement
encadrées. Malgré quelques suspensions de paiemeiébut des années 2000, la SACD reverse
pourtant a la PROCIREP les droits qui lui reviemeitasi I'accord de 1994 était toujours en
vigueur. La PROCIREP estime quedans la mesure ou la SACD et la PROCIREP continuent
dans les faits d’appliquer I'accord de 1966 tel quedifié dernierement par avenant de 1994,
aucune régularisation juridiqgue des relations n’estce jour prévue, si tant est qu’elle soit
nécessaire.

On rappellera, par ailleurs, qu’un protocole d’adodu 12 octobre 1999 entre la PROCIREP et la
SACD a créé une société commune, EXTRA-MEDIA, ayaidation a gérer les droits afférents
aux extraits des ceuvres audiovisuelles utilisés ¢k programmes multimédia. La PROCIREP
est habilitée par ce méme accord a assurer laogesommune de la rémunération
complémentaire revenant aux producteurs et auxuesutau titre de I'exploitation d’extraits
d’ceuvres de fiction intégrés dans une ceuvre mutiigné

EXTRA-MEDIA n’ayant pas eu d’activité de perception de répartition sur la période 2005-

2009, les seuls flux entre la PROCIREP et cetteéésboont concerné les honoraires de
commissariat aux comptes, qui ont transité papiapte courant d’associé. Pour I'année 2009, le
montant verse par la PROCIREP a EXTRA-MEDIA étaitcd481,45 €, la SACD ayant contribué

a la méme hauteur.

b) Les flux de droits

La SACD reverse selon une périodicité en principmnsuelle les droits de représentation et de
reproduction relatifs aux anciens contrats d’ageimématographiques lorsqu’ils ne comportent
pas de clause de réserve SACD. Le niveau de cés dsb devenu marginal par rapport au reste
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des prestations, les clauses de réserve SACD a&tanprogressivement introduites dans les
différents contrats lors des renégociations detsicdbauteur.

Les flux en provenance de chacune de ces sociétésspondent chacun a une nature de droits
spécifique : copie privée des vidéogrammes pour IEGIRANCE, copie privée numérique des
images fixes pour la SORIMAGE et droits d’autewrergant aux producteurs pour la SACD. Ces
flux en provenance de SPRD francaises représemtaviton 90 % des droits percus par la
PROCIREP.

c) La rémunération de la SACD

La SACD applique a ses versements a la PROCIRERtesues pour frais de gestion qui, depuis
2006, sont de 11 % sur les droits de représentatide 7 % sur la reproduction mécanique.

Interrogée sur la justification économique des tawatiqués par la SACD, la PROCIREP indique
gu’elle «ne peut que se borner a constater que :

- les taux qui lui sont appliqués sont les mémesagux qui s’appliqguent aux autres ayants droit
de la SACD (auteurs personnes physiques notamipamt)es mémes types de droits ;

- lesdits taux ressortent de décisions des ingtmmexécutives de la SACD au sein desquelles la
PROCIREP n’est pas représentée et sur lesquelles reh pas d’influence ; qu’ils sont
apparemment jugés acceptables par les associes SACD ;

- lesdits taux sont cependant fixés en fonctiomduatant des frais de gestion de la SACD aprés
imputation des produits financiers realisés parSACD sur ses placements, ce qui signifie que
les véritables taux de frais de gestion sur les tan@s collectés ou répartis sont en réalité
significativement plus élevés que ceux ici annanges

Malgré cette appréciation mitigée, la PROCIREPpd#a cherché & négocier des taux spécifiques
avec la SACD. Selon elle, les montants en jeudaipar rapport a ce que percoit la PROCIREP
au titre de la copie privée et négligeables papoeh ce que répartit la SACD, ne le justifieraien
pas.

4 - Autres reversements a d’autres sociétés de gestioollective
a) Le protocole Education nationale

Les régles de répartition des sommes collectéelmf@IROCIREP a ce titre ont été fixées par un
protocole de répartition de droits en date du B R009, cosigné par la SACEM, la SCAM, la
SACD, la SDRM, 'ADAMI, la SPEDIDAM et 'ARP.

Les sommes percues en 2007 et 2008 ont été ré&parieours du second semestre 2009. La
répartition a été effectuée apres que les socgtgmtaires de I'accord eurent décidé, par un
accord du 5 juin 2009, que celle-ci serait effeetpar référence aux clés en vigueur pour la
répartition des droits de copie privée audiovisuelonformément a cet accord, la PROCIREP a
ainsi effectué des versements a la SDRM, agissatdrg que représentant de la SACEM, de la
SACD et de la SCAM, ainsi qu'a ’TADAMI et a la SPEHDAM. La PROCIREP a conservé quant
a elle un tiers de ces sommes.

b) L'ARP

La PROCIREP reverse par ailleurs a 'ARP la pag dmits de copie privée des vidéogrammes
revenant aux membres de cette société. Par unemtiow du 16 septembre 1987, 'ARP a, en
effet, délégué a la PROCIREP le droit de percgwoirr le compte de I'ensemble de ses adhérents
« toutes sommes leur revenant au titre de la copiepret de les représenter au sein de COPIE
FRANCE».
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c) Les sociétés de producteurs phonographiques

Les associées de la SCPA, la SCPP et la SPPF messach la PROCIREP un courrier en date du
20 avril 2000 informant celle-ci de I'accord intenu entre elles afin que la SCPA percoive les
rémunérations pour copie privée de vidéomusiquéssAjue la PROCIREP versait jusqu’alors
directement les rémunérations a la SCPP, d’'une @ia@tla SPPF, d’autre part, selon une régle de
répartition fixe (3/4 - 1/4), ces nouvelles modadipermettent a la SCPP et la SPPF d’organiser
entre elles lesdites régles de partage.

Concernant les sommes réparties a la SPPF aulétta copie privée des vidéogrammes hors
vidéomusiques, la PROCIREP agit sur mandat indelidies producteurs membres de la SPPF.
Les membres de la SPPF concernés lui adressentmnléire de déclaration de droits sous leur
propre signature. La PROCIREP n’a donc pas coritidictctement avec cette SPRD.

d) Une comptabilisation en droits bruts

Ces flux relatifs a la copie privée audiovisuellents systématiquement scindés en deux
versements par la PROCIREP qui verse séparémeqtidée-part correspondante des 25 %
destinés au fonds d’action culturelle, conforménant dispositions de l'article L. 321-9 du CPI,

sur présentation d’'une facture spécifique de laqes sociétés tierces.

La société précise en outre quéek sommes versees au titre des droits a répaotit brutes,
c'est-a-dire hors prélevement pour frais de gesti@gnPROCIREP établit séparément une facture
au titre des frais de gestion qu'elle préleve, Bscrit comptablement deux écritures, en
rémunération brute et en produit (frais de gestior§ompte tenu de la compensation financiere
pratiquée a bon droit entre ces deux écritureBR@CIREP ne verse que les droits nets.

Par ailleurs, les sommes réparties integrent unigepdes produits financiers dont a bénéficié la
PROCIREP sur les sommes collectées. 54,4 % deslipgdthanciers dégagés en 2009 ont ainsi
abondé le montant des droits a répartir. Le resgepdoduits financiers concourt a la couverture
des charges de gestion de la PROCIREP au titrel&msnses dites « d’intérét collectif » (aides
aux organisations professionnelles, actions de kdhtre la piraterie, participation a Eurocinéma,
etc.).

L’affectation de produits financiers aux sommes2partir, méme si elle ne concerne pas leur
intégralité, contribue & une meilleure transpareswrdes frais de gestion de la société.

Les répartitions des droits se font au fil de I'eayartir du lancement de la répartition telle que
validée par le college producteurs et la commissiatutive de la PROCIREP, apres facturation
par la SPRD concernée.
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Tableau n° 108 : PROCIREP. Répartition des droits &’autres SPRD

(En k€)

2005 2006 2007 2008 2009 Total
SPRD frangaises 2053,66 1327,91] 1790,82 1277,47 1463,29 7913,14
ARP 1 408,09 835,03 1 287,84 781,09 950,05 5 262,10
Droits copie privée 1 025,23 602,36 998,24 575,31 730,92 3932,07
Fonds action culturelle 382,86 232,66 289,59 205,78 219,13 1 330,02
SPPF 324,68 236,21 256,81 279,16 56,15 1 152,96
Droits copie privée 282,96 186,45 195,90 169,19 43,62 878,11
Fonds action culturelle 41,68 49,77 60,91 109,97 12,53 274,85
SCPA 320,94 256,66 246,17 217,22 261,67] 1302,67
Droits copie privée 241,83 193,36 185,75 164,44 198,12 983,50
Fonds action culturelle 79,11 63,30 60,42 52,77 63,56 319,16
SDRM - - - - 97,08 97,08
ADAMI - - - - 78,17 78,17
SPEDIDAM - - - - 19,54 19,54

Source : PROCIREP
N.B. : L'affectation d’'une part des produits finaexs aux sommes a répartir explique en partie ledfae les droits issus de

la copie privée répartis chaque année (75r@) correspondent pas au triple des sommes veasétise de I'action
artistique et culturelle (25 %).

5 - Les rémunérations afférentes et leur mode de calcul
a) Les frais de gestion percus par la PROCIREP

Sur d’autres SPRD
La PROCIREP percoit des contributions pour gediieta part de deux sociétés :

- 'ARP verse annuellement 15 245 € HT & la PRO®R&Mme participation au financement du
bureau Eurocinéma a Bruxelles ;

- TANGOA occupe une partie des locaux de la PRCEFRa laquelle elle a confié sa gestion en
contrepartie du remboursement doks les frais et débours [que cette derniere] aargagés
pour remplir son mandat. Le décompte de ces frais est établi apreséad@&s comptes de la
PROCIREP par application des clés de répartitionchiarges de cette derniére.

Tableau n° 109 : PROCIREP. Frais de gestion percumuprées d’autres SPRD

(En k€)

2005 2006 2007 2008 2009
ANGOA 530,85 563,93 555,84 572,51 629,17
ARP 15,25 15,25 15,25 15,25 15,25
Total 546,09 579,18 571,08 587,76 644,41

Source : PROCIREP
Sur ses ayants droit

Pour les répartitions qu’elle effectue au titre @&8s% de la rémunération pour copie privée, la
PROCIREP opeére une retenue pour frais de gestiprampte tenu du mode d’affectation retenu
pour les produits financiers, correspond a la itétales dépenses supportées.

La société pratique un taux unique, quelle quelaaiiature de droit concerné. Elle considere en
effet que le travail de collecte, de documentatibidentification des ayants droit et de répartitio
gu’elle effectue est le méme pour les différenpesyde droits, et gu’il concerne des diffusions en
France ou a I'étranger.
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Le taux est fixé chaque fin d'année dans le cadriagréparation du budget général présenté a la
commission exécutive de la PROCIREP. Il est établfonction des colts prévisionnels et des
objectifs de répartition de I'année n+1. Il a régndment diminué entre 2005 et 2009, puis a
connu une reprise en 2010 pour revenir au nive&0a8 (4,5 %).

Tableau n° 110 : PROCIREP. Taux de gestion prélev&ur les sommes réparties

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
| Taux prélevé 54 % 52 % 51 % 4,5|% 4,2%

Source : PROCIREP

La Commission permanente souligne le caractere vertux de la pratigue comptable mise en
ceuvre par la PROCIREP consistant a afficher dans um écriture distincte les montants
prélevés pour frais de gestion : versement des dtsibruts, d’'une part, complété par une
facturation spécifique des frais de gestion, d’autr part. La méme pratique est d'ailleurs en
vigueur a 'ANGOA.

B - LANGOA

L’ANGOA percoit des rémunérations liées aux droéktifs a la retransmission des ceuvres par
cable, satellite ou ADSL directement de la part aedrateurs concernés. Il peut s’agir de droits
dont la gestion lui est confiée :

- par les ayants droit, pour la retransmissiongirgle et simultanée par bouquet satellite ;

- en application des articles L. 132-20-1 (droitsutkur) et L. 217-2 (droits voisins) du CPI, issus
de la transposition en droit francais de la dikecguropéenne « Cable et Satellite » de 1993, qui
organisent une gestion collective obligatoire pmigui concerne la retransmission par cable.

On l'a vu, la gestion opérationnelle de TANGOA est pratique assurée par la PROCIREP dans
le cadre du mandat liant les deux sociétés quielirn au versement de frais de gestion.

L’ANGOA ne percoit aucun flux de la part d’autreBRD francaises mais en pergoit de sociétés
de gestion collective étrangéres réunies au seirl’Asociation de gestion internationale
collective des ceuvres audiovisuelles ('AGICOA)s@eoits, qui représentaient prés de la moitié
des flux entrants en 2005, ont diminué, tandis lg@gedroits percus directement ont fortement
augmenté depuis 2007, et constituent un quart eksouarces en 2009. La croissance des droits
percus tient principalement a la diversifications deanaux de diffusion et notamment au
développement de la télévision par ADSL.

Tableau n° 111 : ANGOA. Part des droits percus diretement et de SPRD étrangéres

(En M€)

2005 2006 2007 2008 2009
Droits percus directement 10,87 9,35 10,81 13,69 18,96
% droits 55,0% 56,0% 68,0% 65,4% 74,8%

Droits percus a I'étranger 8,19 7,35 5,08 7,25 6,40
% droits 45,0% 44,0% 32,0% 34,6% 25,2%
Total 18,86 16,70 15,89 20,94 25,36

Source : ANGOA

La plus grande partie des répartitions effectué@ed’ ANGOA sont a destination des producteurs
ayants droit, personnes physiques ou morales. N&asntrois autres sociétés percoivent des
droits en provenance de TANGOA : 'ARP, la SPPFADAMI.
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Tableau n° 112 : ANGOA. Droits versés revenant a dutres SPRD francaises

ou étrangeres

(En k€

2005 2006 2007 2008 2009
SPRD francaises 330,6)7 321,04 347,01 534,02 813,49
ARP 260,72 228,06 180,36 223,75 277,88
Droits de retransmission 246,80 206,77 165,30 210,92 199,08
Quote-part sur prescriptions 13,92 21,30 15,07 12,83 78,80
ADAMI 69,09 143,14 101,25
SPPF 0,86 92,97 23,51 310,27 434,36
SPRD étrangeres 211,5p 207,16 376,88 166,74 267,72

Source : ANGOA
1 - Les relations avec 'ARP

Par une convention en date du 16 octobre 1995,R'AR]élégué a TANGOA la représentation
exclusive des intéréts de I'ensemble de ses adisésanl’ensemble des territoires d’intervention
de 'ANGOA et de 'AGICOA. Cette convention, quipais effet rétroactivement au' janvier
1987, a été signée pour une premiere période ewplea 31 décembre 1996, mais a été
automatiquement reconduite depuis d’année en année.

L’ARP recoit de 'TANGOA, d’'une part, les droits detransmission intégrale et simultanée

revenant aux producteurs qui en sont membres,aettre part, la quote-part lui revenant sur les

fonds prescrits affectés aux actions culturelleamplication des dispositions de I'article L. 321-9

du CPI. Cet article dispose que, en sus de la epatede 25 % des sommes provenant de la
rémunération pour copie privée, les sociétés isetit a des actions d'aide a la création, a la
diffusion du spectacle vivant et a des actionsodeétion des artistes [...] la totalité des sommes
percues [...] qui n'ont pu étre réparties [...] paree deurs destinataires n'ont pas pu étre
identifiés ou retrouvés avant I'expiration du déd@ dix ans] ».

Le reversement des droits est opéré au fil de lfd’ANGOA, aprés facturation des montants

correspondants par I'’'ARP pour le compte de sestayhnit. Les droits versés sont bruts, c’est-a-
dire avant prélevement des frais de gestion. Unduifa liee aux frais de gestion est

spécifiqguement établie et donne donc lieu & unerske écriture comptable qui apparait aussi en
lecture directe dans les comptes de la sociéténdeste et informe les ayants droit des

prélévements ainsi opérés. L'ANGOA reverse néanmdis droits nets a 'ARP, opérant a la

source la retenue pour frais de gestion.

La quote-part des fonds prescrits affectés, aueeda la prescription décennale de larticle
L. 321-9 2° du code de la propriété intellectuedlex fonds d’action culturelle revenant a 'ARP
est calculée aprorata de la part des répartitions ARP dans le total rdgsirtitions de droits
effectuées pour I'année prescrite en cause. Cettpt@abilisation intervient lors des opérations de
cléture de fin d'année. Le montant est reversé éutd’année suivante, aprées facturation par
'ARP.

2 - Les relations avec la SPPF

En 1993, la SPPF avait sollicité¢ 'AGICOA pour laipment des redevances au titre de la
cablodistribution secondaire en intégral et simdtdes vidéomusiques diffusées initialement sur
les chaines de télévision francaises. Les disausss@tant révélées infructueuses, la SPPF a
assigné 'ANGOA et 'AGICOA a comparaitre devanfli&l de Paris en janvier 1999. Les parties

se sont alors de nouveau rapprochées et ont sigpéotocole d’accord transactionnel en date du
4 février 2000.
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Aux termes de ce protocole, les droits relatifs diffusions intervenues jusqu’au 31 décembre
1997 ont été régularisés et la méthode de reverahicales droits SPPF sur les diffusions
ultérieures a été arrétée. La SPPF percoit aiagir@its revenant aux ceuvres de son répertoire au
prorata du temps de diffusion desdites ceuvres, apres gwatorisation moyenne de la minute
de diffusion a été calculée chaque année pour aeades chaines de télévision.

La SPPF recoit de TANGOA la part des droits deae$mission intégrale et simultanée revenant
a ses membres au titre des vidéomusiques (« vig#») produits par ses membres. Les
montants correspondants sont déterminés sur la daseéclarations annuelles de minutage
fournis par la SPPF. L'ANGOA dispose d'un délai tieis mois pour contrdler la réalité et
I'exactitude des données communiquées par la SRIPiSsue de ce délai, la comptabilisation et
le reversement des droits se fait apres facturagoces droits par la SPPF, net de frais de gestion

3 - Les relations avec 'ADAMI

L’ADAMI recoit de la part de 'ANGOA une rémunérati complémentaire prévue par les
conventions collectives des artistes-interpreteladeliovisuel en cas de ventes de programmes a
I'étranger. Cette rémunération complémentaire gevait, en principe, étre versée par les
producteurs francais concernés a I'occasion detdevdes programmes concernés a |'étranger, a
fait I'objet d’une action judiciaire de I'’ADAMI, dsyndicat national des artistes et professions de
I'animation et de la culture (SNAPAC) et du Syndié@ncais des artistes interpretes (SFA) a
I'encontre de 'AGICOA. Suite au protocole transaehel signé le 6 février 2001 par 'AGICOA,
TANGOA, I'Union syndicale de la production audisuelle (USPA), TADAMI, le SFA et le
SNAPAC, elle est depuis prélevée a la source, supeel’ANGOA, sur la base d'un taux de
5,5 % appliqué aux redevances percues a I'étrgr@erles ceuvres audiovisuelles concernées par
les conventions collectives des artistes-intergrdeel’audiovisuel. L'ADAMI indique de son c6té
gu’elle émet sa facturation a chaque appel a factie ’ANGOA.

Le paiement des charges sociales relatives a cesnérations complémentaires des artistes-
interprétes est effectué par TADAMI, mais les nmamts correspondants sont appelés a étre
remboursés par '’TANGOA sur justificatif. La compiledation et le reversement des droits se font
apres facturation des montants hors charges sseg@alel’ ADAMI pour le compte de ses ayants
droit.

Le protocole transactionnel stipule que le paiends® sommes dues aux artistes-interpretes
intervient dans les deux mois de I'encaissement’ AAIGOA du montant de chaque répartition
effectuée par I'AGICOA au bénéfice des productefuamicais. Les versements effectués par
TANGOA n’ont pas été aussi réguliers au cours aeériode sous revue (versements en 2005,
puis 2007, puis 2009). L’ANGOA justifie cette pédtioité par le fait que 'ADAMI n'aurait pas
réussi a intégrer dans son systéme d’'informatieasibnnées transmises lui permettant d’établir
régulierement une facturation.

Le reversement des droits a 'TADAMI au titre derdanunération complémentaire prévue par les
conventions collectives se fait sans imputatiorirdis de gestion, les reversements étant calculés
sur les droits bruts répartis au producteur ayaoit de '’ANGOA conformément au protocole
d’accord du 6 février 2001.

4 - Les frais de gestion facturés aux sociétés destiaaes

Depuis 2005, et la démission de 'ANGOA de l'asation internationale, les modalités de
financement de 'AGICOA sont désormais assisedesirépartitions effectuées et non plus sur
les montants collectés. Les frais de gestion su@pgpar 'AGICOA et par TANGOA sont
calculés sur les répartitions effectuées au pdefitARP et de la SPPF. Deux types de taux sont
pratiques :
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- un taux majoré sur les montants réglés aux ayhoisau titre des répartitions Céble France et
Satellite Afrique, dont une part (3 % en 2005 €d&03 / 13eémes du taux ANGOA depuis) est
reversée a 'AGICOA au titre de la rémunération slesvices rendus par cette derniere. Ce taux
est dit « majoré » car les opérations qu’effectddNGOA vont de la collecte jusqu'a la
répartition finale des droits, y compris les cadoté répartition ;

- un taux minoré sur les montants réglés aux ayduois au titre des répartitions étrangeres, qui
reste entierement acquis a 'TANGOA, I'AGICOA étaaile-méme rémunérée a la source par un
preléevement de l'ordre de 10 & 11 %. Ce taux esbréinon seulement car il reste entierement
acquis a 'ANGOA mais aussi parce que la sociétéctfe seulement les formalités finales de
répartition, 'AGICOA ou ses représentants locassusiant la collecte et les calculs de répartition.

Le taux pour frais de gestion prélevés par 'ANG@#t voté chaque année par I'assemblée
générale de la société. Il est établi en foncti@s dolts prévisionnels et des objectifs de
répartition de l'année n+1. Les produits financidont bénéficie TANGOA sont pour partie
redistribués aux ayants droit. Une partie des ptedmanciers est, depuis 2005, placée dans un
fonds qui vise a garantir TANGOA de tous risquésrcburs de répartition ou de revendications
de droits non initialement pris en compte. Ce fotelgarantie constitue également une provision
pour tout objet lié a I'intérét collectif de TANG®et de ses membres.

Depuis 2005, les pourcentages de frais de gestiatigpés par 'ANGOA sont en baisse
réguliere. La société expligue cette tendance parmiitrise des charges de gestion et
'augmentation des montants répartis. La régleadeut (dite des 3/13émes) de la part reversée a
I’AGICOA permet une baisse paralléle des prélevameour frais de gestion alloués a chacune
des structures. Le taux actuellement reversé allC&AIA au titre des répartitions France (1,27 %
en 2009) est nettement inférieur a celui percU’p&ICOA sur les répartitions étrangéres (11 %)
et reflete mieux, selon TANGOA, la contributionetée de 'AGICOA, pour ce qui concerne la
France, a 'activité de répartition.

Tableau n° 113 : ANGOA. Evolution des taux de fraigle gestion depuis 2005

2005 2006 2007 2008 2009
Taux brut sur répartitions France 13,0% 12,5% 8,5% 7,0%| 5,50%
- part reversée a 'AGICOA -3,006 -3,0% -2,0% -1,6%| -1,27%
Taux net ANGOA sur répartitions France 10,0% 9,5% 6,5% 5,4%| 4,23%
Taux ANGOA sur répartitions étrangéres 3,0% 2,5% 2,0% 2,0% 2,0%
Total net moyen 5,9% 5,4% 4,6% 45%| 3,56%

Source : ANGOA

5 - Les frais de gestion versés a la PROCIREP

L’ANGOA verse a la PROCIREP une quote-part des gdmrde fonctionnement, au titre du
mandat de gestion opérationnelle liant les deuiesgx Sur la base d’une comptabilité analytique
détaillant les différents postes budgétaires, d#&s ae répartition de charges ont été fixées entre
les deux sociétés. L'ANGOA reverse a la PROCIRERren 35 % du total des charges que cette
derniere supporte. La part des frais de gestiomacwe refacturés par la PROCIREP a TANGOA
a progresseé de 19,6 % en cing ans.

Par une facturation spécifique, ’TANGOA paie enrewd la PROCIREP une partie des loyers de
la société. Ce montant resté depuis 2005 a 27 Addt asse a 48 022 € en 2010.

Depuis 2003, suite a la mise en place des fondgidraculturelle de TANGOA, la PROCIREP
refacture en outre a celle-ci les frais engagés posecrétariat des commissions d’aide a la
création cinéma et télévision de 'ANGOA, sur lsbales frais globalement constatés et répartis
selon les montants des aides attribuées.
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D’autres dépenses sont prises en charge directggaeHANGOA. Au total, I'évolution des frais
de gestion de la société est de +10,9 % sur laogeer2005-2009. Entre 2006 et 2009, cette
progression s’avere supérieure (+12,1 %), du fait fihis de gestion exceptionnels réglés
directement par TANGOA en 2005 (dépenses d’homesi

La société estime que I'évolution de ses chargegeddon courante restetres mesurée sur la
période considérée au regard de I'évolution dedectds de droits en France (+70 %) et des
répartitions effectuées par 'ANGOA (+100 %) surtteeméme période.Elle mentionne
notamment la stabilité» des effectifs refacturés par la PROCIREP, padsés5 a 6 ETP. Cette

« stabilité », équivaut cependant & une progression de 9,1r @irgyans, pour un doublement du
montant des droits répartis. Sur cette périodedégenses de personnel ont progressé de 19,4 %.
Cette évolution correspond a une progression d&wges salaires par agent en cing ans, soit une
moyenne de 2,3 % par an.

Tableau n° 114 : ANGOA. Frais de gestion directs endirects

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

Part reversée a la PROCIREP 530 847 563 932 555 835 572512 629 170 2852 296

Frais de gestion courante 450 0%6 475941 480 063 485 015 538 287 2 429 362

Loyer 27 441 27 441 27 441 27 441 27 441 137 205

Secrétariat des commissions 53 350 60 b50 48|331 60 057 63 441 285 729

Frais de gestion directs 47 663 8 393 4141 16594 12176 88 967

Total 578 510 572 32§ 559 976 589 106 641346 2263

Source : Commission permanente a partir de donASESOA

Un mandat de gestion a été signé entre TANGOAAROCIREP le 20 janvier 1995. Les deux
sociétés ont également signé un bail, Teévrier 1995, aux termes duquel ’TANGOA bénéficie
de deux bureaux d’'une surface de 40aimacun aménagés et meublés et de la jouissanie de
salle de réunion. Ces dispositions ont été ultéziment complétées par la refacturation par la
PROCIREP des frais de secrétariat des commissitaideda la création de 'ANGOA, par
décision des commissions exécutives des deux se@étdate du 17 décembre 2003.

C - Le cas particulier de 'ARP

Ayant pour caractéristique sociale de représengsr al/ants droit dotés de la double qualité
d’auteurs-réalisateurs et de producteurs audiolgsue cinématographiques, 'ARP recoit de la

PROCIREP, de TANGOA et de la SACD les rémunéraibées aux droits de son répertoire. Si

elle percoit aussi les droits lui revenant aupriitces sociétés de gestion collective, 'ARP

répartit directement les sommes qu’elle collectpresi de ses membres. Les flux intersociétés
sont donc uniqguement entrants.

L’ARP recoit des droits en provenance de la PRO®REmMunération pour copie privée en
France et a I'étranger) et de 'ANGOA (retransnaaspar cable en France et a I'étranger) pour
les droits dont ses membres bénéficient en tanpopducteurs.

Si la rémunération des membres de 'ARP en leulit§ude producteurs au titre de la copie privée
de vidéogrammes est collectée par la PROCIREPvauge a I'ARP, la rémunération qui leur
est due en tant qu'auteurs-réalisateurs est dimexte versée aux intéressés par la SACD sans
transiter par 'ARP.

L’ARP bénéficie néanmoins d’un reversement par ALB des 25 % de la rémunération pour
copie privée qui doivent étre affectés a des astiartistiques et culturelles, conformément a
l'article L. 321-9 du CPI.

Enfin, 'ARP percoit de la part de 'TANGOA les rémérations liées aux droits prescrits
mentionnées au 2° de l'article L. 321-9 du CPIl. @edts viennent abonder le budget dédié a
I'action artistique et culturelle. Toutefois, cetiffectation n’est effectuée par I'ARP que depuis
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2008 : jusqu’alors, 'ARP enregistrait ces versetaaomme des produits exceptionnels venant
compenser les charges de gestion de la société.

Les sommes versées par la PROCIREP et TANGOA isisatites dans les comptes de 'ARP en
brut, c’est-a-dire sans prélevements a la source fpais de gestion par les sociétés émettrices.
Les charges sont facturées par ces deux sociétggpataissent distinctement dans les comptes
des sociétés partenaires, en tant que charges, siémhe point de vue financier, le versement
s’opére en un paiement net de charges. Bien stiaitement ne peut s’étendre aux prélevements
opérés en amont de la PROCIREP (COPIE FRANCE) ¢ANBGOA (sociétés éetrangeres). Par
ailleurs, les différences de rattachements comgsadalix exercices ne permettent pas d’opérer une
comparaison précise chague année entre les fluardécomme versés a 'ARP par 'ANGOA et
la PROCIREP et les flux inscrits comme percus dpdd de ces deux sociétés par 'ARP. Un
travail partiel de rapprochement par sondage selgges opérations unitaires a toutefois permis

de vérifier la cohérence des flux.

Tableau n° 115: ARP. Droits bruts percus directement ou collectg ou transitant par
d’autres SPRD

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
ANGOA 258 421,71 256433, 203058, 315611, 241362,3 1274887,]
Droits de retransmission brutg 249 5409,9197 944, 156 286, 210642, 198 646,4 1 013 069,(
Quote-part / prescriptions 88713 58 489,8 46 772,3 104 968,8 42 716, 261 818,2
PROCIREP 1409913,§ 1019237,9 1025624,4 1000276,§ 820856,4 5275909,
Droits copie privée bruts 1007973,8729092,9 821009, 741713, 631941,1 3931731,
Fonds action culturelle 401 94Q,0 290 145, 204 615, 258563,1] 188915,3 13441784
SACD 136 264, 147727, 130090, 135162, 144679, 693922
Fonds d’action culturelle 136 264,0 147 727, 130090, 135162, 144679,d 693922,0
Total 1804599,0 1423398,1 1358 773,4 1451 049,8 1206897,1 7244 718,6

Source : Commission permanente a partir des contetd'®\RP

Tableau n° 116 : ARP. Droits nets percus directemérmu collectés ou transitant par
d’autres SPRD

(En € HT
2005 2006 2007 2008 2009 Total

ANGOA 248 649,2 249808,7 197105, 310396,2 235014, 12409735
Droits de retransmission netq 239 777,9191 318,9 150332, 205427,3 192298, 9791554
Quote-part / prescriptions 88713 58489,8 46 772,3 104 968,8 42 716,0 261 818,2
PROCIREP 1356171, 981712, 985466, 967 397,1 794291, 5085 038,2
Droits copie privée nets 954 231,3 691567, 780851, 708834, 605376,3 3 740 859,9
Fonds action culturelle 401 94Q,0 290 145, 204615, 258563,1 188915,3 1344178,
SACD 136 264, 147727, 130090, 135162, 144679, 6939220
Fonds action culturelle 136 264,0 147 727, 130090, 135162,d 144679, 6939220
Total 1741084, 1379247,6 1312661,2 1412955,3 1173985,0 7019 933,7

Source : Commission permanente a partir des cong#d'?\RP

1 - Les relations juridiques avec les sociétés partenas

L’ARP et la PROCIREP sont liées par une convenéinrdate du 16 septembre 1987 aux termes
de laquelle 'ARP délégue a la PROCIREP la peroeppour le compte de I'ensemble de ses

adhérents « toutes sommes leur revenant au titiee ctgie privée et de les représenter au sein de
COPIE FRANCE ». Dans le méme temps, I'ARP signecashacun de ses membres, un mandat
de gestion lors de son adhésion.

2 P

Par une convention du 16 octobre 1995, 'ARP agléé I'ANGOA la représentation exclusive
de I'ensemble des intéréts de ses adhérents daaslie des objets sociaux de TANGOA et de
I'association internationale dont cette dernieéreoce$ondatrice, I'AGICOA. Il est ainsi rappelé
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que '’ANGOA est une société civile de gestion aile «dont I'objet est la représentation des
intéréts de I'ensemble des producteurs francaideat indemnisation en matiere de reprise
intégrale et simultanée sans modification de camfear les réseaux cablés des ceuvres contenues
dans les programmes diffusés par les chaines édifiégiseurs télédiffusés originellement par voie
hertzienne au sot.

L’ARP a enfin signé un protocole d’accord de coagién avec la SACD, le 15 avril 1998. Ce
protocole stipule que la SACD s’engage a verser annuellement a I'’ARP paré des sommes
percues par elle au titre des 25 % d’action cultieeafin d’appuyer les actions initiées et gérées
par 'ARP» conformément & l'article L. 321-9 du CPI. La part question est calculée en
fonction de la part des membres de 'ARP au seitad@partition des droits de la copie privée
audiovisuelle francaise.

La société aurait pu se limiter a signer avec |I©HRREP et TANGOA des accords semblables a
celui qui la lie a la SACD et aux termes duquelRT™ ne joue pas, a proprement parler, le role
d’'une société de perception et de répartition oadr

L’ARP reconnait que la relation contractuelle dunit & la PROCIREP a I'ANGOA estassez
singuliere», mais elle estime que cette singularité est d#icecelle de I'ARP, a celle de ses
membres et a I'essence de sa création, qui répbadaivolonté de constituer une entité capable
de négocier, discuter, contrler et gérer les draitvec la spécificité d'étre a la fois auteur-
réalisateur et producteur.»

L’ARP estime que la défense des intéréts matéeielmoraux de ses associés justifie d'avoir un
regard sur la circulation des ceuvres, la remonésedioits et le niveau de rémunération. Elle

estime que l'activité de répartition lui permet/diaun contrdle sur les sommes reversées pour le
compte de ses membres.

Au total, la société fait valoir quelidée de ne plus étre qu'une entité déediée a lsenein place
d'action culturelle occulterait la volonté premiedes membres et ferait perdre a I'ARP une partie
de ses moyens d'action Selon elle, seul 'alléegement de la charge adtnétive propre a son
organisation actuelle serait bénéfique.

2 - Les frais de gestion imputés a 'ARP

Les flux provenant de la SACD ne concernent quedssources destinées a I'action artistique et
culturelle. lls sont calculés sur les droits deiegmivée bruts percus par la SACD et ne font
I'objet, par définition, d’aucun prélevement porai$ de gestion.

a) par la PROCIREP

La convention liant TARP a la PROCIREP stipule sam article 3 que les modalités techniques
«feront I'objet d’'une lettre qui sera annexée augenét accord>. Une telle lettre n'a pas été
annexée a l'accord et les modalités de remunératiota PROCIREP n’ont pas été formalisées.
L’ARP ne dispose pas d’information spécifique ®8 modalités de fixation des taux de gestion
pratiqués a ce titre, mais ne s’est pas rapprodeda PROCIREP a cet effet, estimant le niveau
de ceux-ci raisonnables. Les relevés transmisgpBRIOCIREP a ’'ARP mentionnent en effet les
taux de prélévement pour frais de gestion et ténawigdu fait que ces taux ont régulierement
diminué pendant la période sous revue.

Tableau n° 117 : ARP. Frais de gestion facturés pda PROCIREP

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009
Taux prélevé 549 5,2 % 51 % 4,5|% 4,2 %
Montant 53 742,47 37 525,91 40 158,45 32 879,62 56268

Source : ARP
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b) par TANGOA

La convention passée entre 'ARP et 'TANGOA estsplorécise que celle conclue avec la
PROCIREP puisque son article 3 stipule que «émunération percue par I'ANGOA en
contrepartie des travaux exécutés dans le cadrprédsent protocole sera assurée par le biais de
frais de gestion tels que fixés par son Assembédergle». L’ARP qui n’est pas membre de
I’ANGOA ne regoit pas notification des taux pratgy mais en prend connaissance sur les notes
de débit adressées par la société.

Les prélevements effectués par TANGOA ont dimimaédpuis 2005. IIs distinguent les diffusions

en France (7 % en 2009) et a I'étranger (2 % e®RQ0ARP ne mentionne pas d’échanges avec
'ANGOA au sujet du niveau de ces taux, ni concetrias raisons et le niveau de la différence
constatée entre les diffusions en France et atiggr.

Tableau n° 118 : ARP. Frais de gestion facturés pdiANGOA

(En€
2005 2006 2007 2008 2009
Diffusions en France 13 % 13 % 12,5/% 7% 1%
Diffusions a I'étranger 3% 3% 2,5 % 2 2|%
Montant total prélevé 9771,95 6 625,17 5953,72 214589 6 347,88

Source : ARP
3 - Les prélevements opérés par 'ARP

L’ARP préleve une partie des sommes a répartiraugurs afin de couvrir ses frais de gestion.
Elle a notamment choisi de maintenir un taux déepegment global sur les rémunérations brutes
versées par la PROCIREP de 10 %. Aussi, la bagggdiere du taux de prélevement effectué par
la PROCIREP a-t-elle permis a I'ARP d’accroitrer p#férence, celui qu’elle appligue avant
versement a ses membres. En 2009, 'ARP prélewst 5,8 % des droits bruts, contre 4,6 % en
2005. Cet accroissement relatif du taux de préléventompense en partie la réduction de
I'assiette sur laquelle est assis ce prélevemefdrsAque les droits pour copie privée en
provenance de la PROCIREP ont diminué de 37,3 %& @05 et 2009, les prélevements pour
frais de gestion par la PROCIREP ont diminué dé 39en montant (baisse de I'assiette et baisse
des taux de préléevement) et les préléevements op@e$ARP n'ont diminué que de 19,9 %
(baisse de I'assiette mais hausse des taux).

Comme pour les flux relatifs aux droits de copieége, 'ARP a maintenu depuis 2005 les taux
de prélévement globaux appliqués a ses membrdessdroits en provenance de 'ANGOA. Ce
taux s’éleve a 15 % des droits bruts pour les siiffias en France et a 5 % des droits bruts pour les
diffusions a I'étranger. Ainsi, par différence aves taux facturés par ’TANGOA, la part des frais
prélevés par 'ARP s’est accrue depuis 2005 :edlepassée de 2 % a 8 % des droits bruts sur les
diffusions en France et de 2 % a 3 % des droitssIsur les diffusions a I'étranger.

Cette remunération de '’ARP ne permet pas de colavtotalité des frais de gestion de la sociéte.
Une part élevée (rémunération des agents et foaisants de fonctionnement) en est couverte par
le budget de I'action artistique et culturelle. RR estime en effet que la plus grande partie de
son activité n'est pas de répartir entre ses mesnlee droits qui leur reviennent au titre de la

copie privée ou de la retransmission par cable,sntiorganiser des rencontres et des

manifestations de valorisation de la professiotestoeuvres produites.

BN

Des regles d'imputation affectent les charges dectfionnement de I'ARP a différentes
manifestations qu’organise ou auxquelles partidgesociété au titre de I'action artistique et
culturelle$*. Ainsi, en 2009, 85,8 % des dépenses de fonctinanede I'’ARP étaient couvertes

64 Rencontres de Dijon, festival de Cannes, festivailduCOLCOA (organisé chaque année a Los Angelea)jifestations
scolaires, actions nationales et internationales & cinéma des cinéastes, autres manifestativRsaace, ateliers ARP.
8 Dépenses de fonctionnement, hors frais de geBRMACIREP et ANGOA.
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par le budget d’action artistique et culturelle tt€epproche s’inscrit dans le cadre du l.b) de
l'article R. 321-9 du CPI qui dispose que l'aid@aa&réation s'entend des concours apport&s «
des actions de défense, de promotion et d'infoonahgagées dans l'intérét des créateurs et de
leurs ceuvres.

La Commission permanente souligne le caractere vertux de la pratique consistant a
afficher, en toute transparence vis-a-vis des ayastdroit, les taux et montants préleves par
la PROCIREP, 'ANGOA et 'ARP, sur les droits répartis. Les prélevements opérés en
amont de cette chaine (notamment par la SORECOP &OPIE FRANCE) pourraient
utilement compléter cette information.

La Commission permanente recommande a la société degner, pour chaque société avec
laquelle des flux de droits sont échangés, un docemt contractualisant les taux de
prélévements pour frais de gestion pratiqués ou lenodalités de calcul desdits prélévements,
et d’actualiser ce document en cas de modification.

V - La SAJE et les auteurs de jeux

Créée en 1997 afin de répartir aux auteurs de péléwisés les droits de copie privée
audiovisuelle, la société n’a enregistré de peroeptgu’a partir de 2006, a la suite de la sigreatur
d’'un protocole d’accord le 19 mai 2006 avec la SRDVSACEM et COPIE FRANCE. Cette
année-la, un montant forfaitaire de 1 916 860 &lété versé par la SACEM au titre des années
antérieures.

A - Les flux intersociétés

Mis a part ce rattrapage de 2006, l'intégralité tles entrants dans les comptes de la SAJE
proviennent de la SDRM, qui représente les prinegpaociétés d’auteurs au sein de COPIE
FRANCE. La société reverse directement les draitsauteurs de jeux et aucun flux sortant ne
transite par une autre SPRD.

Tableau n° 119: SAJE. Droits transitant par autrui

(En k€ HT)
2005 2006 2007 2008 2009
Droits transitant par autrui - 2576,2 800,4 782,9 |972,1
SACEM - 1916,9
SDRM - 659,3 800,4 782,9 972,1

Source : SAJE

Sur la somme recue par la SDRM aupres de COPIE FFANE calcul de la part des droits de
copie privée de vidéogrammes revenant a la SAJEveet'un calcul complexe, effectué en
plusieurs étapes.

Les droits relatifs a la copie privée des jeuxwigiés sont répartis entre la SAJE, pour le ou les
auteurs du jeu, et la SACEM, pour les auteurs desiques diffusées pendant le jeu et, le cas
échéant pour le realisateur de I'émission. Chaqueée, la société d’études Médiamétrie fournit
le taux de copiage du genre « jeux » au sein dagrgimmes téléviseés. Un taux de copiage de
4,947 %, basé sur les audiences de I'année 208i8ska été appliqué de septembre 2009 a ao(t
2010.

Au sein de cette somme, le partage entre la SAHESACEM reléve de calculs effectués jeu par
jeu sur la part du temps du programme ou de laquasest diffusée. Par ailleurs, un coefficient
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d’originalité de la réalisation, entre 0 et 10Q,afecté au jeu afin de remunérer éventuellenent |
réalisateU¥.

Ces données permettent de déterminer la part revvarla SAJE et a la SACEM pour chaque jeu.
Le « poids » de chaque émission est calculé enguantson temps de diffusion (en secondes)
par son taux de copiage, calculé par Médiamétriede ses enquétes d’audience en temp%.réel
L’ensemble de ces données unitaires, jeu par geunit la part des droits revenant a la SAJE,
d’'une part, et & la SACEM, d’autre part, laqueliaitéde respectivement 62,36 % et 37,64 % en
2008 pour la SACEM. La SAJE a ainsi recu 3,085 %36 % de 4,947 %) des droits de copie
privée audiovisuelle percus par la SDRM de septer@bf9 a aolt 2010.

B - Les rémunérations afférentes

Les sommes versées a la SAJE par la SDRM sonsradtéais de gestion dont le taux a été fixé
a 1 % concernant COPIE FRANCE et a 0,5 % conceflaa®DRM. Le montant de ces retenues
en amont n'apparait donc pas dans les écritureptadues de la SAJE. Les droits sont versés par
la SDRM a la SAJE a un rythme mensuel, deux moisr@m aprés la perception par COPIE
FRANCE des droits correspondants. La SAJE précisauqune information n’est donnée a
I'assemblée générale sur ces points.

En 2009, les frais de gestion prélevés par la SAFHes versements aux auteurs ont correspondu
a 31,2 % du montant total des droits percus, ce était de 36,5 % en 20G&lon les modalités

de calcul que la Commission permanente retientinal@ment (total des charges d'exploitation /
perceptions de l'année). La SAJE estime quanteagele ce taux ne devrait prendre en compte
comme charges que celles qui sont couvertes pak demmmesffectivementetenues » par la
société, ce qui le ramenerait a 26,4 % en 2008Cammission permanente estime qu'une telle
modalité de calcul, qui exclut la part des chargmsvertes par les produits financiers, nuit a la
lisibilité des charges de structure réellement euges par la société quelles que soient leurs
modalités de couverture.

Malgré la relative décrue du taux de charges e®,2Gtbservation de la Commission permanente
selon laquelle 4a maitrise des charges de gestion doit étre ud®qrupation des dirigeants de
la société» conserve son actualité , ces charges restant @iveau exceptionnellement élevé
notamment du fait de I'importance relative de ffaies pour une activité tres spécialisée.

La société rappelle a cet égard que, pour fair@inals droits des auteurs de jeuxlke a da faire
face a une longue procédure de 1999 a mai 20@8 que la facturation différée des codlts
correspondants a ététalée dans ses comptes de juin 2006 a juin 20Far ailleurs, elle a dq,
au cours de cette méme période, investir dans alis odispensables comme la création d'un
logiciel sécurisé de répartition et d'un site Web.

Pour mesurer I'importance des prélevements toutoag de la chaine, les tableaux suivants
rapprochent une situation théorique de partage frmissde gestion et la situation réelle en 2008.
Alors que, sur les droits recus par COPIE FRANCHr pensemble des catégories d’ayants droit,
la SAJE devrait, hors toutes charges de gestigrarla seule application des regles de partages
entre bénéficiaires et genres, répartir aux auterisl % de la somme initiale (tableau n°120), il
apparait qu’en intégrant les frais de gestion pésdgar COPIE FRANCE, la SDRM et surtout la
SAJE, seulement 0,482 % a été réellement répartaateurs en 2008 (cf. tableau n°121), soit
moins de 63 % de ce montant théorique.

% par exemple, de la musique est diffusée en moyenmpiart du temps de chaque émissies Chiffres et les Lettregeu
de plateau dont il est considéré que la réalisatiest en rien originale (coefficient réalisateer@) ; la musique occupe pour
sa part 44 % du temps d’antenne dehK antg jeu d’aventure auquel est conféré un coefficiBatiginalité de la réalisation
de 80.

7 En plus de la part d’audience des programmes, féétrie mesure le pourcentage des téléspectateiiesenregistrent.
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Tableau n° 120: SAJE. Montant théorique, hors frais de gestiondu partage aux auteurs des
droits percus par COPIE FRANCE au titre de la copieprivée audiovisuelle

(En €)
Fait générateur Montant Reste
Perception par COPIE FRANCE 100 % 100 %
Répartition a la SDRM (part « auteurs ») 33,33% 333
Répartition a la SAJE 3,085% 1,028 %
Déduction de I'aide a la création 25% 0,771 %

Source : Commissiompanente a partir des données SAJE

Tableau n° 121: SAJE. Parcours des droits percus par COPIE FRANE en 2008 au titre de la
copie privée audiovisuelle jusqu’aux auteurs de jeu

(En €)
Fait générateur Montant Reste

Perception par COPIE FRANCE 1000 100 %
Prélevement forfaitaire pour frais de gestion 1% 99 %
Répartition a la SDRM (part « auteurs ») 33,33% 32,997 %
Prélevement forfaitaire pour frais de gestion 0,30% 32,832 %
Répartition a la SAJE 3,085pP6 1,013 %
Prélevement pour frais de gestion 36,5% 0,643 %
Déduction de l'aide a la création 25% 0,482 %

Source : Commission permanente a partir desides SAJE

Il faut par ailleurs observer que les délais requusr I'établissement des taux de copiage et du
partage entre la SAJE et la SACEM, aussi bien tpiidation faite aux auteurs d’établir « un
bulletin de confirmation® de leurs droits, conduisent a ce que les rémarsiteffectuées en fin
d’année n+1 portent sur des ceuvres diffusées eéeamnPour un jeu diffusé en décembre de
I'année n, au moins neuf mois séparent la diffudiofeu du paiement a l'auteur (de décembre n a
septembre n+1) et sept mois, la perception dedsdpair la SAJE du versement a l'auteur (de
février n+1 a septembre n+1), ces délais étanepartvingt et dix-huit mois pour un jeu diffusé
en janvier n. La société estime néanmoigsl’'d ne peut en étre autrement, car il faut attente
bilan de I'année n et 'assemblée générale ordi@annuelle de juin n+1 pour que les montant
des droits a répatrtir et les regles de répartitide 'année n soient validés par les membres

En réponse aux interrogations de la Commission gpeemte, la SAJE se déclareatisfaite de la
coopération avec la SDRM et la SACEM, qui par aitenous est imposée par les dispositions du
livre 111, titre 1er du CPI». Cette formulation, juridiquement inexdéteorend en réalité acte du
choix ayant été fait par les organismes de gestaiective de mutualiser cette collecte en la
confiant de fait aux services de la SACEM a trawdesx sociétés intermédiaires dédiées, la
SORECOP et COPIE FRANCE, formule que la SAJE estifogique» et propre a #aciliter la
collecte des fonds et de mutualiser certaines dggsen

La Commission permanente constate que, si la créati de la SAJE et le protocole d’accord
de mai 2006 ont permis aux auteurs de jeux télévisée percevoir les droits auxquels, faute
de représentation collective, ils n'avaient pas ejusqu’alors acces, le systeme mis en place
souffre d'inefficiences de gestion qui pesent lousient sur le montant net des droits
distribués aux ayants droit et sur leur délai de vesement.

88 Cette procédure vise a vérifier qu’aucun changeméast intervenu dans la conception du jeu susceeptiaffecter le
partage entre catégories d'auteurs. La sociét@uedue désormais elle relancera les auteurs degréeniers mois de
I'année n+1 mais qu’elle restera tenue d’'atten@mprobation des régles de répartition par 'asdéebénérale en juin pour
procéder au versement de leurs droits.

% Larticle L. 311-6 laisse ouvert le mode d’orgaatien de la collecte des droits pour rémunératienadcopie privée par
une ou plusieurs SPRD.
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La SAJE conteste formellement> cette appréciation, estimant que les colts dgogequ'elle a
supportés résultent de sa création récente, densiép engagées avant d'aboutir a I'accord de
2006 et de l'investissement nécessaire a la miggaer d'un outil informatique. La Commission
permanente en prend acte et en déduit que lesdigagestion supportés par la société devraient a
I'avenir atteindre un taux plus moderé






Chapitre V

La structuration propre aux domaines de I'écrit
et des arts visuels

Le développement récent de la gestion collectivesdaes deux domaines tient a l'instauration
successive des droits de reprographie et du deqitrét en bibliothéque ainsi qu’a I'extension du
bénéfice de la rémunération pour copie privée tetoles ceuvres faisant I'objet de reproductions
sur support numérique.

Malgré la modicité relative des montants concertes filieres de collecte et de redistribution
intersociétés de ces ressources nouvelles présemerparticuliere complexité. Y ont contribué
I'exigence légale d’agrément des organismes pentdea droits de reprographie et de prét, le
choix de grande spécialisation qui a présidé atetitution de certaines sociétes et le fait gall
restent tributaires pour l'allocation de leur pdetla rémunération pour copie privée du systeme
en amont de la perception initialement mis en piame la copie sonore et audiovisuelle.

77 7

On examinera successivement la fonction des sscegécées, le CFC et la SOFIA (1) et la
pléiade d’organismes spécialisés propres au dondaiiécrit (11-A) et des arts visuels (II-B).

Schéma n° 12 : Gestion du droit de reprographie atu droit de prét en bibliotheque. Relations juridiques

SORIMAGE
4

/ Capie pl'i\'éé"-‘_
Y pumérigme

Accord CFC [ AVA/ SEAM du 15 juin
20609 sur Putilisadon des livres, de la
muzigque imprimée, des publications

périodiques et des cuvres desartr Time

e SEAM \\_I T
sy o

oty

\ Gohehtidy du 30 -
T drigt -l_éo._pl:ef?jn bibliotheque " "
> i T N N
{ soFa )

e fa fi

péptogique
dez arts i

/ 'k:‘(‘i'e.
/ //,/
'.’/; Capie privés
v -3

S numérig)
. vishits

- # Accord multipartite de percepfion et de 1épartition
# Mandat de perception domms 2 une autre société

Dizpesitions explicites du code de la propriété intellactualls et déeizions das instances des SPED
* Participation dans le capital d'mme autre SFRED




166 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE DES SPRD

Schéma n° 13 Gestion du droit de reprographie et du droit de pré en bibliotheque. Flux financiers
(En M€, chiffre de I'année 2008

_&gende droits de préts bikliothéque [par auteurs)
droits de préts bibliothéque [par éditeurs)

reorographie  image fixe (zuteurs ot aditeurs)

reprographie ; éont (lvres, auteurs, editeurs et presse)

reprographie | écnt (partitions | muszicales (auteurs et éditeurs)

- = -~ fiux de droits non comptable (entrant directement dans les comptes de la sociétd primo-percepince)

¥ Socigts conzidérée comme primo-percepinice

—— refacturation de charges de gestion | prestations de semvice
A lez donrées communiquéss & la commizsion ne parmetient pas didentifier [a nature des Jux

entre [AVA 2t lez sociétés en aval | le montant reteru comprend donc la copie privés
et le droit de reprographis

@ lez donrées communiguéss par les sooetés ne permetient pas de connaitre le montant total et par tyoe de droit
de |a retenue operée par |a société sur les droits distribués, au tire de zes fraiz de gestion

chague mode d'exploitabon donnant lieu 3 un taux de prelevement speofique

| - La fonction des sociétés agréees

A - Le droit de reprographie et le CFC

Outre son rble de société agréée pour la percepitiodroit de reprographie, le CFC assure,
depuis 2002, une gestion collective volontaire degorisations de reproduction pour les
panoramas de presse électronique diffusés sunti@mets des entreprises et des administrations.
Le CFC représente alors les seuls ayants droitlguiont conféré un mandat. En 2008,
186 éditeurs étaient concernés, représentant plds8d0 publications. Un dispositif comparable
est mis en place depuis 2006 pour les établissendériseignement (780 éditeurs de presse et de
livres concernés).
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Par ailleurs, entre 2005 et 2009, le CFC a assaug la SOFIA, sur la base d'un contrat de
coopération, la mise en place du dispositif de gqaion du droit de prét en bibliotheque pour sa
part collectée aupres des libraires. Cet accondsdip le 7 mars 2010, la SOFIA ayant souhaité
gérer directement toute I'activité de gestion doitdde prét en bibliotheque dans le cadre de son
nouvel agrément en date du 9 mars 2010r(bf, p. 179).

Au titre de ses missions, le CFC conclut des ctht@gec les entreprises et les administrations,
les établissements d’enseignement, les organisenégmation qui permettent aux cocontractants

d'utiliser licitement des reproductions de diveupports (livres, journaux, etc.). En échange et sur
la base de ces contrats, sont pergues des ress@ssiees, selon les cas, sur un prix unitaire par
page, par personne ou par copieur. Le produitrestie reversé annuellement aux auteurs et aux
éditeurs, proportionnellement au volume de copdadigées et au tarif de redevance applicable a
chaque ceuvre.

Le CFC, outre les droits qu’il répartit a ses pegpayants droit, percoit donc des droits pour le
compte d’autres SPRD ; il ne recgoit en revanchemulcoit en provenance d’'une autre société de
gestion collective.

S’agissant de la reprographie, les droits collepggde CFC comportent deux catégories :

- les droits dits «documentés », pour lesquelsClEC dispose de données déclaratives
exhaustives. La répartition de la part revenantaueurs d’'images fixes transite par les sociétés
qui les représentent, réunies au sein de la so8M£”, celle de la part revenant aux auteurs et
aux éditeurs de partitions transite par la SEAM ;

- les droits dits « non documentés », pour lesdeel-C ne dispose pas de déclarations d’ceuvres
copiées, ou seulement de déclarations insuffisar@Es droits correspondent au livre et
comprennent de maniere indifférenciée texte et @ndixes. La part revenant aux auteurs de ces
livres est répartie par le CFC entre les sociétasteurs de textes et des arts graphiques, en
fonction du nombre de membres de chacune d’erlas'el

En ce qui concerne les accords conclus avec leistéries chargés de I'éducation nationale et de
I'enseignement supérieur au titre de I'exploitatd®s ceuvres a des fins pédagogitfués CFC
verse les sommes correspondantes aux éditeurssssiagdu livre et des périodiques, a I'AVA,
s’agissant des images et a la SEAM, s’agissard daeukique imprimée.

Enfin, s’agissant de sa coopération avec la SO#&sommes collectées, de septembre 2006 a
mars 2010, n’ont pas transité par les comptes dD @Ris ont été directement créditées sur les
comptes de la SOFIA. Elles ne représentent doncgpade plan strictement comptable, un flux
financier intersociétés. La SOFIA a en revanchebmmsé mensuellement les frais engagés au
CFC au cours de cette période. Pour le Centreflursintersociétés correspondants sont donc
uniquement entrants.

0 L’AVA ne distribue pas la totalité des droits dowentés revenant aux auteurs d’images pour le lyne partie de ces
droits est reversée aux auteurs par les éditeunforrnément aux modalités de répartition en vigudus'agit des droits
revenant aux « auteurs en compte avec I'éditeusur fes ouvrages appartenant aux catégories lwrasques et livres
fortement illustrés.

"L Ce principe de répartition a été adopté par le octhi CFC sur proposition du collége des auteussadiit en I'espéce de
la part revenant aux auteurs. En effet, la padrdit de reprographie revenant aux éditeurs estttiment versée par le CFC
aux ayants droit finaux, sans transiter par uneecg®®PRD.

2 Sont visées ici les utilisations hors reprograpéssentiellement des usages numériques.
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Tableau n° 122 CFC. Nature des flux financiers échangés avec ditres SPRD

Sociétés . . . o
, N Droits collectés| Prestation de | Sociétés receveuses
payeuses (en Mode d'exploitation our autrui service (en aval du CFC)
amont du CFC) P
i Reprographie du livre
(droits documentés) X AVA
i Reprographie du livre X ADAGP, SACD,
(droits non documentés) SAIF, SCAM, SOFIA
- Reprographie de la musiqye X SEAM
« Copie numerique » X AVA, SEAM
(exploitation pédagogique)
SOFIA Prét en bibliothéque X -

Source : Commission permanente, d’aprés données CFC

Les sociétés AVA, SOFIA et SEAM sont les princigapartenaires du CFC, comme le montre le
tableau suivant. Cette situation découle naturedlgnde I'importance relative des trois sociétés
dans la liste des SPRD recevant les droits de gegpbie percus par le CFC. En outre, cette
position de partenaire privilégié est renforcée |eamr flux correspondant au droit de copie
numérique dans le cas de la société AVA, et paatéenariat conclu pour la collecte du droit de
prét en bibliotheque, dans le cas de la SOFIA.

Tableau n° 123: CFC. Synthése des flux financiers échangés aJes autres SPRD
En € HT nets)

2005 2006 2007 2008 2009 Total
AVA 283 907,56 742 239,79 465436,93 127 014,22 1 205 285,03 2 823 883,53
SEAM 255 386,82 297 367,01 377717,84 448 705,42 420 268,03 1799445,12
ADAGP 73539,06 31179,48 104 718,54
SAIF 33576,97 19516,43 53 093,4(
SACD 307 256,62 307 256,62
SCAM 590 073,90 253 623,47 843 697,37
SOFIA 111 920,00 882 081,51 661993,08 499 800,00 459 400,00 2 615 194,59
Total 651 214,34 2 618 878,242 116 723,831 075 519,64 2 084 953,08 8 547 289,17

Source : Commission permanente, d'aprés CFC

Pour mémoire, il est rappelé qu’en vertu de conwgaatde réciprocité conclues avec des sociétés
étrangeres de gestion collective, le CFC percoitete sociétés les droits de reprographie et de
copie numérique revenant aux auteurs francais gpitésente et reverse la part de ces mémes
droits revenant aux auteurs étrangers représeatetep SPRD avec lesquelles il a signé ces
conventions et dont les ceuvres sont copiées erdran

1 - La gestion du droit de reprographie et des droits d « copie numérique »
a) La répartition intersociétés des droits de reprqoinée

Aux termes de l'article L. 122-12 du code la préf#iintellectuelle, 'agrément accordé au CFC
pour la gestion du droit de reprographie imposetiecsociété de répartir les sommes pergues
selon un « caractere équitable ». L’appréciatiorcetée notion d’équité et, partant, le circuit de
répartition des droits de reprographie, divergerséh nature de I'ceuvre copiée, livre ou presse.
Le droit de reprographie de la presse étant dimeete versé par le CFC aux éditeurs et aux
auteurs de presse sans transiter par d’autres SPRBntre pas dans le cadre de I'étude portant
sur les flux intersociétés. Dans le domaine dueligtl, conformément a ses stafiite CFC
répartit les sommes percues a parité entre lesiguee les éditeurs, la part revenant aux éditeurs
leur est directement versée par le CFC et toudrtdts documentés revenant aux auteurs de textes
sont verses a ceux-ci par I'intermédiaire des adste

3 Article 18.2 des statuts du CFC.
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Tableau n° 124: CFC. Répartition des droits de reprographie duivre

Part auteurs Part éditeurs
Image fixe Dr0|t§ QOcumentes : verserpent direct Versement direct aux éditeurs
aux éditeurs et versement a AVA
Droits non documentés : AVA Versement direct auitetus
Texte Droits documentés : versement direct

aux éditeurs

Droits non documentés : ADAGP,
SACD, SAIF, SCAM, SOFIA
Partitions musicales | SEAM SEAM
Source : Commission permanente, d’aprés donf#eS

Versement direct aux éditeurs

Tableau n° 125 CFC. Droits de reprographie versés a d’autres SPRD

(En € HT)
Mode Sociétés Années de DrOJtS Droits versés| Droits versés Dro]ts DrOJtS
d'exploitation | receveuses| perception Verses en en 2006 en 2007 Verses en ) verses en
2005 2008 2009
2003 283 907,54
2004 389 222,71
2005
AVA o 353 017,02
Droits 338 422,71 23 303,57
documentés 2007 472 481,46
(images fixes e 2008 709 500,00
musicales
2005 297 367,01
SEAM 2006 347 386,07
2007 418 373,67
2008 420 268,08
2002 a 2004
ADAGP a 73 539,06
2005 31 179,48
SAIF 2002 a 2004 33 576,97
Droits non 2005 19 516,43
documentés SACD 2002 a 2004 307 256,62
(livre) 2002 & 2004
SCAM a 590 073,90
2005 253 623,47
SOFIA 2002 a 2004 475 031,51
2005 183 663,08
TOTAL 539 294,34 2211828,24 1481 047,86 418 373,67 1 625 553,09

Source : CFC ; s'agissant de I'AVA, les sommes psrtians la colonne « droits versés » en 2006 €2 20@lomeérent des
droits documentés et des droits non documentés

La base juridiqgue encadrant la répartition destslrd@ reprographie percus par le CFC entre les
sociéetés receveuses différe selon le mode d’exspiaoit :

- dans le cas de la musique imprimée, la percegtil@etuée par le CFC correspond a la mise en
ceuvre de mandats spécifiques conclus avec la SEANIxgnt la part de droits revenant & cette
société. Ainsi, au cours de la période sous relupart des perceptions de reprographie de la
musique imprimée revenant a la SEAM était respeotant de 2 % pour les droits pergus dans
I'enseignement du premier degré, de 2,4 % poudieits percus dans I'enseignement secondaire
et de 2 % pour les droits percus aupres des uitg®ers

- dans le cas du livre, aucune convention relatilest établie entre le CFC et les sociétés
d’auteurs, ce bareme résultant exclusivement detalibés de répartitions arrétées par le comité
du CFC, organe de gouvernance composé de douzeremnétus en nombre égal au sein des
trois colléges suivants : auteurs et sociétés ellasf editeurs de presse et éditeurs de livreseEn

qui concerne les droits documentés, chacune det&®cdauteurs recevant les sommes
correspondantes est représentée au sein du comi@@. En ce qui concerne les droits non
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documentés, la SOFIA, qui n'est pas membre du tgnest associée indirectement a
I'élaboration des régles de répartition (cf. enéadr

L'établissement des modalités de répartition des dits de reprographie

Les modalités de répartition sont adoptées, encgjoin des statuts du CFC, par le comité sur psivipn de la
commission Répartition. Cette derniére établit apport a I'appui de chacune de ses propositionsfani
systématiquement l'objet d'un document écrit. La FBO dispose depuis de nombreuses années d'un
représentant au sein de cette commission. Ellécjpertdonc au méme titre que les autres SPRD abiashtion
des regles de répartition.

Par allleurs, s'agissant de la part des droitsdmsumentés revenant aux auteurs de textes de, llergsrtage
intersocial a été établi sur proposition du Collélgs auteurs et des sociétés d’auteurs auquel tegopda
SOFIA. Les regles applicables ont connu quelqueduéens au fil du temps, mais toutes ont été aélepten
présence de toutes les sociétés concernées.

Le versement des droits aux sociétés d'auteursedben a I'établissement d’un relevé de droits
par le CFC et a I'établissement d’'une facture pasdciété receveuse, de la méme maniére que
pour tout ayant droit.

Dans le domaine de la musique imprimée, les dpatsus par le CFC sont reversés a la SEAM
entre septembre et octobre de I'année suivantreepgon. Dans le domaine du livre, un délai

plus important est observé. Ainsi, les droits dosgrga période 2002-2004 n’ont été verseés par le
CFC aux sociétés d’auteurs gu’en 2006, tandis gsi@toits dus pour I'année 2005 ne l'ont été
gu’en 2007. Les droits dus depuis 2006 aux aute'ors toujours pas été versés par le CFC. Un
accord trouvé au sein du college des auteurs lec28re 2008 devait néanmoins permettre
d’assurer la reprise de la répartition des somroasernées a partir de 2011.

La longueur de ces délais, préjudiciable aux astdient a I'absence d’accord entre les sociétés
d’auteurs sur les modalités de traitement des ®ldos », dans le cas des auteurs membres de
plusieurs sociétés, les sommes correspondante&bmence d’accord, restant bloquées sur le

compte du CFC.

Tableau n° 126: CFC. Dates de répartition des droits non documentés da reprographie du livre

(En € HT)
Société Exercice Date de Date de Montant net
versante d'imputation | facturation versement percu
2002 26/01/2006 01/02/2006 17 364,91
ADAGP 2003 26/01/2006 01/02/2006 34 914,97
2004 26/01/2006 01/02/2006 21 259,18
2005 17/09/2007 12/09/2007 31179,48
SACD 2002 a 2004 17/10/20Q07 01/01/2007 307 256,77
2002 26/01/2006 01/02/2006 7 928,59
12/02/2007 14/02/2007 233,96
2003 26/01/2006 01/02/2006 15 941,72
SAIF 12/02/2007]  14/02/2007 470,42
2004 26/01/2006 01/02/2006 9 706,66
12/02/2007 14/02/2007 286,43
2005 17/09/2007 12/09/2007 18 525,62
2002 31/01/2006 01/02/2006 139 335,17
SCAM 2003 31/01/2006 01/02/2006 280 156,06
2004 31/01/2006 01/02/2006 170 582,67
2005 02/10/2007 08/10/2007 253 623,47
2002 13/03/2006 01/02/2006 112 170,01
SOFIA 2003 13/03/2006 01/02/2006 225 536,04
2004 13/03/2006 01/02/2006 137 325,43
2005 06/12/2007 13/12/2007] 183 663,08

Source : CFC
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b) Le droit de « copie numérique »

La « copie numérique » gérée par le CFC doit éisénduée de la rémunération pour copie
privée, créée par l'article L. 311-1 du CPI et quété étendue aux supports d’enregistrement
numérique par la loi du 17 juillet 2001. C’est dfeedans le cadre d’'une gestion collective
volontaire que le CFC percoit des droits sur leagas numériques des ceuvres, a titre
professionnel ou pédagogique. Le CFC ne disposasidp mandats des autres sociétés dans le
cas des usages numériques professionnels, sealeicsegtudiée la copie numérique a fins
pédagogiques.

Le 27 février 2006, le CFC a conclu avec le mimestehargé de I'éducation nationale des
conventions relatives a I'enseignement du prentieluesecond degré, ainsi que des conventions
avec les universités autorisant I'utilisation desels, de la musique imprimée et des publications
périodiques a des fins d'illustration des activitésnseignement et de recherche. Parallelement,
les sociétés AVA et SEAM ont mandaté le CFC poucewir les ressources dues au titre de
leurs répertoires propres en leurs noms respestégjissant de I'exploitation du livre, de la
musique imprimée et des publications périodifues

Les protocoles conclus entre I'Etat et le CFC domrieu au versement annuel d’'une somme
forfaitaire globale, le Centre étant chargé de steibuer la somme correspondante entre ses
associés. Les mandats conclus entre le CFC et I'A@#&rminent la part revenant a chacune des
sociétés. La procédure est moins formalisée pauiraits reversés par le CFC a la SEAM au titre
de la musique imprimée : les sommes correspondées$objet d’une discussion orale, la part
de la SEAM étant ensuite indiquée dans un coucnetresigné par les deux directeurs généraux
gérants.

Tableau n° 127 CFC. Droits de copie numérique versés a des SPRiancaises

(En € HT)
Sociétés Années de veDrrsc()éltsSen veDrrscg;Sen Droits versés | Droits versés | Droits versés
perception 2005 2006 en 2007 en 2008 en 2009
2007 20 853,08
2007 106 161,14
AVA 2008 20 853,08
2008 106 161,14
2007 30 331,75
SEAM 2008 30 331,75
TOTAL 0,00 0,00 157 345,97 157 345,97 0,00
Source : CFC

Le versement des droits donne lieu a I'établissememe facture, de la méme maniére que pour
tout ayant droit. En revanche, les sommes verdées #rfaitaires, il n’est pas établi de releves
de droits spécifiques. Les baremes correspondantsdgterminés dans les mandats conclus par
I’AVA avec le CFC, ou dans les échanges de letdrese le CFC et la SEAM.

c) Les rémunérations afférentes

Les droits percus par le CFC et versés a d’aute®t®s supportent un prélevement pour frais
effectué sous forme d’'une retenue a la sourcalri@ss distribués et payés étant nets de frais, les
sociétés receveuses répercutant elles-mémes leamhafes retenues opérées en amont sur les
droits qu’elles répartissent a d’'autres sociéetégetion collective ou aux ayants droit finaux.

™ Les mandats confiés par 'AVA et la SEAM concernlenirs seuls répertoires. Les ressources per@mes ld cadre des
accords de 2006 avec le ministere de I'Educaticiomale qui ont été versées a ces deux sociétéeprésentent donc
gu’une partie du total.
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Cette contraction répétée des recettes et des skpbmite, en tout état de cause, la transparence
des informations financieres communigquées aux ay@nait finaux.

Le montant de ces retenues résulte d’une décisiorochité du CFC qui est prise chague année
avant la répartition considérée. Depuis 2009, pent&ion des droits de reprographie et de copie
numérique est semestrielle, ce qui conduit & ugelaéisation en début d’année %2

Les taux de retenues appliqués par le CFC diffeseloin le mode d’exploitation et, s’agissant de
la reprographie, selon l'origine géographique destsl collectés, cette derniere différenciation
ayant été, selon le Centre, établie pour tenir ¢erdp fait que les frais de perception supportés
sont moindres pour les sommes qui proviennent éeatiger, en application des accords de
réciprocité. De la méme facon, le CFC précise quaux de retenue spécifique de 5 % a été
appligué aux droits de copie numeérique pédagogidisgibués aux ayants droit personnes
physiques, our tenir compte du faible colt de la perceptieh du caractére allegé de
I'opération de répartitior®, les SPRD bénéficiaires de cette répartition ent &eonérées

Tableau n° 128: CFC. Taux de prélévement statutaire

Année de Reprographie Droit de copie nhumérique
répartition France Etranger Entreprises Enseignement

2005 9,27 % * 7% 13,4 % - -

2006 8,98 % 4,49 % 12,5 % - -

2007 6,88 % 3,44 % 11,5 % - -

2008 5,21 % 2,60 % 10,92 % - -

2009 4,62 % 2,31 % 11,71 % 5%

2010 6,82 % 2,31 % 11,15% 5%
Moyenne 6,96 % 3,69 % 11,86 % 5%

Source : Rapport financier et conventions du CFC:;pour I'année de répartition 2005, le taux de
retenue appliqué a la reprographie de la musiqug@rimée s'est élevé a 15 % ; pour les années
suivantes, il a toujours été égal au taux de re¢egénéral de la reprographie France.

Entre 2005 et 2009, une diminution réguliere enificative du taux de retenue pratiqué par le
CFC peut étre constatée, suivie d’'une hausse ed @8didée en conséquence de la baisse des
produits financiers. Leurs bases d’établissemestent cependant loin d’assurer leur pleine
justification économique.

La Commission permanente I'a en effet déja relav&a@urs de sa précedente étude des flux et
ratios’ : le niveau des retenues statutaires opéréee [@2FC n’est pas corrélé au co(t structurel
de gestion des droits. En outre, le Centre ne despas encore de comptabilité analytique lui
permettant de mettre en évidence de tels coltsnpde d’exploitation. En réalité, le prélevement
opéré par le CFC sur les droits qu’il répartit néghcavant tout & une logique conjoncturelle
d’équilibre budgétaire, le CFC cherchant & obteh@ique année des résultats aussi voisins de
zéro que possible. En effet, aux termes de I'artl€l des statuts du CFCle«Comité veillera a ce

gue le montant [des produits] & reporter soit aussiluit que possible. (...) Dans I'esprit de
I'objet social, le Comité veillera a ce que lesemtes affectées aux dépenses de gestion soient
limitées chaque année a ce qui est strictementssage a la réalisation de cet objet.

Dés lors, la réduction continue des retenues pais fle gestion jusqu’a 2009 ne résulte pas tant
de I'exploitation de marges de productivité dangpdaception et la répartition des droits, mais
s’explique avant tout par une augmentation a dunewwoence des produits financiers résultant du
placement a court terme de la trésorerie du CFtle teésorerie provenant elle-méme de droits
non répartis, dont une majorité de droits percusaaus de I'exercice et en attente de répartition.
L’inversion de la tendance d’évolution du taux deenue statutaire en 2010, conséquence d’'une

S Une premiére retenue est appliquée sur la babediyet prévisionnel actualisé du CFC, le taux denetéétant majoré de
0,5 point. Le solde des droits, versé en avril'deniée suivante, donne lieu a une régularisatiola detenue opérée, sur la
base du taux réel définitif.

8 CFC, Rapport d’activité 2009, p. 33.

T Commission permanentepport annuel 2009avril 2010, p. 82q.
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dégradation des produits financiers liée a la kailes taux d’intéréts, illustre ainsi I'absence de
corrélation entre la retenue opérée par le CF@stdlits engagés pour assurer la perception des
droits concernés.

Ce constat emporte deux risques pour les soci@égedtion collective recevant des droits
collectés par le CFC :

- la détermination de la retenue est entachée dretaive opacité, des lors que les SPRD
destinataires des droits n'ont pas connaissancéagss économiques qui la fondent, méme si
leur qualité d’associé de la plupart d’entre eles donne accés au rapport annuel et au rapport
financier du CFC, dans lesquels sont explicitéégolution des frais de gestion, des ressources
financiéres et celle des retenues statutaires ;

- pour la SOFIA et la SEAM, les conventions conslagec le CFC se limitent & stipuler quie «
CFC préléve une part équivalente a son taux moefnails, sur le montant brut des sommes hors
taxe percues, sans indiquer de montant chiffrg

- les retenues pratiquées par le CFC se caractepse une certaine instabilité et leur faible
niveau résulte d’'une trésorerie abondante, doplaeement a procuré, au cours de la période
sous revue, d’importants produits financiers. Qr,disponibilité de cette trésorerie est
directement corrélée a I'existence de différendsedles ayants droit quant aux modalités de
répartition des droits percus (cf. encadré). Dés te ces différends seraient résolus, la
diminution conséquente de la trésorerie se traum@caniquement par une augmentation du
taux de retenue. Il apparait fondamentalement aaloguw'un dispositif de répartition des
droits soit financé indirectement par I'absencer@gartition d’'une partie de ces droits. Le
CFC, qui partage cette observation, indique néamsnque 4es sommes non réparties en
raison de I'absence de modalités de répartitionregrésentent qu’'une part minoritaire de
sommes qui produisent des revenus financiees que «<es situations, désormais traitées,
résultent des difficultés de fonds rencontréeslearayants droit pour adopter la totalité de
ces modalités de répartitiom.

Des avanceées significatives ont toutefois eu lie2@10, le comité du CFC adoptant le 8 juillet
2010 une résolution définissant, sur la base dggogitions des commissions de répartition, des
modalités de répartition pour les sommes non doatéas revenant aux publications de presse au
titre de la reproduction par reprographie. Ces gi@es permettent désormais de mettre en
répartition la totalité des droits pour toutesdategories de publications ; le volume financies de
droits bloqués est donc appelé a diminuer nettepmuntles prochains exercices.

Deux différends persistants faisant obstacle a |apartition des droits : le secteur de la presse & part
« auteurs » des droits non documentés de la repragphie du livre

Aux termes de l'article L. 122-12 du code la prép#iintellectuelle, 'agrément accordé au CFC pawestior]
du droit de reprographie impose a cette sociétépartir les sommes percues selon waractére équitable.
Conformément a I'article 18.2 des statuts du CFI©rsque la reprographie concerne le secteur spgadide la
presse(...), le caractére équitable de la répartition entradteur et I'éditeur résulte d’'une décision du canit
sur proposition des commissions, le comité se proaot a la majorité qualifiée des dix douziémessds
membres»

Dans le secteur de la presse, les éditeurs pengaiem seulement les parts qui leur reviennent assi celles
des auteurs de textes et, dans certains cas, tmgsad’images. Les intéréts professionnels divegentre
éditeurs de presse et journalistes ont paralysinstgnces du CFC et empéché I'émergence de rgélesrale
de répartition équitable, sauf pour la part « textke la presse spécialisée. Afin d’éviter le bigcaomplet de
droits correspondant a la part « texte » de lasprgsand public et de la part « image » des pregs@sl publid
et spécialisée, le CFC a retenu une solution piattia le comité considére que s'il existe un adcdentreprise
concernant les droits d’auteur des journalistesppmotant la mention explicite du cas des reprogespHe
caractére« équitable »de la répartition peut étre considéré comme &rifit les sommes correspondantes

\°2

)

8 3'agissant de la SEAM, le taux de retenue pous fte gestion appliqué par le CFC figure certes talettre annexée a
I'envoi de la facture, mais ce taux n’est pas exgiquant a ses bases économiques.
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doivent étre dés lors versées a I'éditeur pour étiite partagées avec les auteurs suivant lesragétées gn
commun. Les entreprises pour lesquelles les mantdtdroits sont significatifs ont, en général,atorun tel
accord, ce qui permet au CFC de reverser prés @é 86s droits de reprographie des textes de Is@m@snd
public. Le probléme demeure en revanche pour €% 28stants, et pour la totalité de la part « imagehaque
année, les droits correspondants sont donc blggarele CFC, dont ils abondent la trésorerie. Aul8tembre
2008, ces droits non répartis s’élévent a 3,59 M€.

Les décisions adoptées en 2010 par le comité, sslrase des propositions des commissions chargées de
répartitions, conduiront a lever cet obstacle. Tewecteur de la presse est désormais couvedesagiccords de
répartition, indépendamment de la conclusion d’eted’entreprises.

Dans le secteur du livre, la part des droits nocudm®entés est répartie par le CFC entre les sogi&éateurs en
fonction du nombre de membres de chacune d’enligs. étn raison de doublons, correspondant a desiraut
membres de plusieurs sociétés, les sociétés diauteuparviennent pas a déterminer leur poidsifrelans I3
répartition des droits non documentés. Le CFC imgliqu’'un partage intersocial devant lui étre comiou
titre préalable, le versement des droits ne peenianir qu'une fois ce partage effectué et comiudipa
I'intermédiaire du college représentant les autedires sociétés d’auteufsn I'absence d’accord, les sommes
correspondantes, effectivement percues par le @3fent bloquées sur son compte. Au 31 décembi@, 266
droits non répartis s’élévent a 1,71 M€.

2 - La perception au titre de la SOFIA du droit de préten bibliotheque

Créé en 2003, le droit de prét en bibliothequegésé par la SOFIA qui a été agréée a ce titre
(cf.infra, p. 177). Il repose sur deux parts : une prenparg a la charge de I'Etat, assise sur une
contribution forfaitaire par usager inscrit dans lgbliotheques accueillant du public pour le prét
et une seconde part, a la charge des librairissseasur le prix public de vente hors taxes des
livres achetés aupres d’elles par les bibliotheqiesprét. De juin 2005 a mars 2010, les
opérations de collecte du droit de prét aupredibiesres ont été assurées par le CFC, aux termes
d’'une convention conclue entre les deux sociéet8¢ laolt 2005.

La collaboration entre le CFC et la SOFIA a pottél®laboration et le développement des outils
nécessaires a cette gestion. Ainsi, le CFC a ctmgysteme d’information permettant de traiter
les différentes données collectées aupres de thibtioes et des librairés

Le dispositif de perception du droit de prét en bitiotheque

La perception du droit de prét en bibliotheque sepsur la comptabilisation des ventes réaliséeslgs
librairies aux bibliotheques de prét.

Cette comptabilisation dérive de I'analyse desui@st de ventes transmises par les librairies. 8sifactures
seules les lignes portant sur des livres vendussébibliothéques de prét sont prises en comptenguagnées
du pied de facture et des coordonnées de I'acheBag lignes détaillent le code ISBN du livre, siore et la
guantité vendue. En paralléle, les données collecuprés des librairies sont croisées, grace ames
moyens techniques, avec celles recueillies aupesshibliotheques de prét. Les déclarations éleiciuves
d’achat comportent seulement les pieds de facagesmpagnés des coordonnées du fournisseur.

Une fois collectées, les déclarations transmisésned part, par les librairies et, d'autre part, das
bibliotheques de prét, sont rapprochées automatigne Ce croisement des données permet de vabkder |
informations, de repérer les éventuelles anomdéssublis ou manquements impliquant un traitemeamuel.

Les informations ainsi validées permettent de factaux librairies les sommes dues au titre dutdteiprét.
L’identification des livres vendus par les libragiaux bibliothéques de prét permet égalemenpkrtiton des
sommes aux ayants droit correspondants.

=

Source : accord du 30 aoQt 2005 relatif a la gestie la rémunération au titre du droit de prét epliotheque

La rémunération de cette prestation de servicesnadl lieu, en revanche, a un flux financier
spécifique en provenance de la SOFIA. Aux termedadeonvention conclue entre les deux
parties, le CFC s’engageait a facturer cette piesta prix coltants, a un rythme mensuel, sur la

9 Ce systéme a pu étre congu et développé dans kés ctéurts, compatibles avec les impératifs deigesie la SOFIA,
grace a l'expérience du CFC et a la connaissanceisacqians le cadre de la gestion du droit de regtamu par
reprographie.
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base d’'un budget prévisionnel établi en n-1, urstejuent étant opéré en juin n+1l au vu des
charges réellement supportées par le CFC.

Tableau n° 129: CFC. Frais facturés a la SOFIA pour la gestion d droit de prét en bibliotheque

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
Colit total facturé par le CFC 111 92@07 050 478 330 499 800 459 400 1 956 500
Droits percus (part des librairies) 20684 32% 356 0416 286 7637 238 2421 465 38H
Rapport codts facturés par le CFC / droits pergcus ng 15,759 8,939 7,959 6,359 9,119

Source : CFC et SOFIA

Aux termes de la convention de 2005, le CFC dgwaihdre a sa charge exclusive, la mise en
place du systeme déclaratif, la gestion de I'ensemé la chaine de perception des droits aupres
des libraires et la gestion d’'une partie de la mbaie répartition des drditsEn réalité, cette
derniere mission a été directement réalisée p&ORIA, le CFC limitant son action a la mise en
place du systeme déclaratif et la gestion de l'ee de la chaine de perception.

Conformément a I'accord conclu entre les deux psrties frais facturés par le CFC étaient par
ailleurs constitués des codts directs et indiremstespondant a la rémunération des agents du
CFC impliqués dans la gestion du droit de prét,dgoée par le temps consacré a cette activité
ainsi que d’'une quote-part des frais généraux.

Tableau n° 130: CFC. Frais facturés par le CFC a la SOFIA au titrede la gestion du droit de
prét en bibliothéque

(En € HT)
2005* 2006 2007 2008 2009 Total
Frais généraux
Mission, réception, documentation 12 667 31000 92 000] 119 000 85 000 339 667
Locaux 83333] 274000 313000 404000 438000 1512333
Mateériel 25333 87 000 87 000 95 000 84 000 378 333
Frais de fonctionnement 124 0p0 386 000 4250000 461000 342000 1738000
Sous-traitance informatique 0 0 0 0 119 000 119 000
Impots et taxes 19 667 86 000 113000 151000 94 000 463 667
Amortissement logiciel 26 667 68 000 43 000 53 000 83 000 273 667
Total des frais généraux a répartir 291667 9320000 1073000 1283000 1245000 4 824667
Quote-part frais généraux par emploi 8 330 25 890 27 510 32080 30 370 ns
Colts directs
Salaires 65190| 227680 270300 252980 239725 1055875
Quote-part frais généraux 26 740 103560, 121 510f 136210 126 525 514 545
Total des colts directs 91930] 331230, 391820, 389190, 366250, 1570420
Codts indirects
Salaires 14 590 55 880 65 320 82 350 67 340 285 480
Quote-part frais généraux 54p0 19930 21180 28 230 25810 100 550
Total codts indirects 19 990 75 810 86 510] 110570 93 150 386 030
Colt total facturé par le CFC 111920 407050, 478330, 499760 459400, 1956 46(Q
Droits pergus 0| 2584329 5356047 6286763 7238245 21 465 385
Rapport codts facturés par le CFC / droits pergus ns 15,75% 8,93% 7,95% 6,35% 9,11%
dont rémunération du personnel ns 10,979 6,27% 5,33% 4.24% 6,25%
dont frais générau ns 4,78% 2,66% 2,62% 2,10% 2,87%

Source : Commission permanente, d'aprés données CFC
*pour I'année 2005, les frais généraux sont cakslé la base de quatre mois, la coopération @gantnencé en septembre

8 || s'agissait des opérations suivantes :
- «calculer, aprés communication par la SOFIA des éléts nécessaires, notamment comptables, le moaffzcté a
chaque ceuvre déclarée ;
- isoler les parts auteurs dont le reversemenipesten charge par la SOFIA, & partir des listesedivres communiquées
par la SOFIA ;
- éditer les relevés des éditeurs, sous déductsnparts auteurs dont le reversement incombe ®RIS, et les envoyer
aux éditeurs concernés ;
- reverser aux éditeurs, aprés réception de leacsures, les montants leur revenamt.
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L’évolution des codts directs s’explique par leratement de personnels dédiés a la gestion du
droit de prét en bibliotheque. Ainsi, alors que xetquivalents temps plein (ETP) ont été
mobilisés en 2005, le nombre d’emplois dédiés @irdttjuatre ETP en 2006 et s’est maintenu a
un niveau légerement supérieur depuis (4,41 ETROST, 4,24 ETP en 2008 et 4,16 ETP en
2009).

L’évolution dynamique des colts indirects ne ré&splas tant de I'augmentation du nombre de
postes indirectement consacrés a la gestion dés deprét en bibliotheque (effectifs constants,
entre sept et huit agents) mais plutdt de I'évohutile la masse salariale correspondante. Ainsi,
entre 2007 et 2008, les frais liés au salaire rtcharges sociales dues pour la rémunération du
directeur général du CFC sont passés de 232 810381870 €. Cette évolution est due
principalement a la comptabilisation de la primedépart du directeur général gérant versée en
2008.

C’est surtout I'évolution des colts généraux faedur la SOFIA au titre de la gestion du droit de
prét en bibliothéque qui se révele la plus sigatfie au cours de la période sous revue et qui
appelle des observations quant a la justificatioanémique de I'imputation de charges a la
SOFIA. En effet, le CFC y a intégré I'ensemble de Bais, a I'exception des frais du service de
contrble, des frais d’études et de contentiewestfrhis de déplacement. L’augmentation des frais
de réception s’explique par le développement dditaension internationale des activités du
Centre (a la suite, notamment, de la nominationsoe directeur général gérant au conseil
d’administration de International Federation of Reproduction Rights @ngzation3. Le colt
des locaux a également augmenté entre 2005 et 2008json de la location de nouveaux locaux
par le CFC. Enfin, en ce qui concerne les impotsvats, le CFC indique qu’étant décorrélés de
I'activité de gestion des droits, les impots etetaxgju’il supporte doivent étre considérés comme
des frais généraux et, a ce titre, comptabilisés tks colts mutualisés avec la SOFIA.

Dans son rapport financier 2008, le CFC admet qles «odts indirects représentent une
contribution réelle aux dépenses du Ck@t qu'«il résulte de ces ressources que le taux de
prélevement du CFC sur les redevances percues aupes utilisateurs continue de baisser
sensiblement. Il indiqgue cependant quelac SOFIA a eu communication de prévisionnels
budgétaires avant la conclusion du contrat de coafgén, mais a également recu chaque année
un budget prévisionnel a linitiative du CFC. Ebedonc été pleinement en mesure d’apprécier
les éléments pris en compte. Elle n’a a aucun mofoemulé d’observatiom.

La Commission permanente observe qu’en faisant passur la SOFIA une part de frais
généraux dont le CFC aurait pu s’acquitter seul, Is parties a I'accord du 30 ao(t 2005, ont
fait financer par les ayants droit du prét en bibliotheque des charges qui n'auraient pu peser
sur les seuls ayants droit des autres modes d’exjiltion gérés par le CFC.

Devant cette observation, la SOFIA souligne quedmité du CFC s’était prononcé pour
effectuer la sous-traitance en y rapportant desscodirects (sous le bénéfice, toutefois, de
certaines déductions par rapport a ses reglesaired), condition qui aurait était dictée par le
fait que I'engagement du CFC envers elle se pragecomme une alternative a d’autres
activités susceptibles d’étre développées parBle souligne que son accord avec le CFC
stipule bien que sa quote-part recouvre principal@ra documentation des bases de données
et la taxe professionnelle du personnel dédiéta tathe de gestion.

La SOFIA considere en outre que ce seraifjustement que la Commission permanente lui
reprocherait de n'avoir pas fait usage des disjpositde la convention du 30 aolt 2005, dont
I'article 4.3 stipule qu’elle disposaitdun droit de contrdle permanent sur les colts daes

par le CFC. Sur simple demande de la SOFIA, le Qe@ra lui fournir les justificatifs
comptables correspondantSlle indiqgue que son service comptable a pris s@invérifier les
récapitulatifs du CFC et leur conformité au modealeul des frais décrits par le budget annexé a
I'accord CFC/SOFIA, des régularisations ayant tails eu lieu a l'issue de ces vérifications et
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des avoirs ont été crédités dans les comptes déAS@fur un montant de quelque 200 000 €
entre 2005 et 2009. Pour autant, ce contrble naitpgas avoir comporté d’analyse de
'opportunité de certaines des imputations faitas |p Centre sur les charges refacturées. Les
dirigeants de la SOFIA se sont dailleurs diétennés par les analyses développées par la
Commission expliquant ces augmentatisred ont indiqué qu’ils demandaientles informations
complémentaires au CFC sur ce point

B - Le droit de prét en bibliotheque et la SOFIA

Agréée en 2005 pour la gestion du droit de préibliothéque, la SOFIA intervient ainsi dans la
répartition a I'égard de ses ayants droit du dieireprographie et de la rémunération pour copie
privée. Les flux qu’elle échange ainsi avec lesresutSPRD frangaises correspondent
majoritairement a des flux de droits :

- s’agissant de la rémunération pour copie privgadrique concernant le livre, la SOFIA fait
transiter une partie des droits provenant des tciperceptrices (la SORECOP et COPIE
FRANCE) vers les sociétés représentant les autkeursxte ; les flux intersociétés correspondants
sont donc a la fois entrants et sortants ;

- s’agissant du droit de reprographie et de la g@attimage fixe dans la rémunération pour copie
privée numeérique, la SOFIA recoit les droits per@as une autre société (le CFC pour la
reprographie, la SORIMAGE pour la copie privée ndque) ; les flux intersociétés
correspondants sont donc uniquement entrants ;

- s’agissant du prét en bibliothéque, la SOFIA reedes droits percus de I'Etat et des librairies e
en reverse une partie aux sociétés d’auteurs flugsintersociétés correspondants sont donc
uniquement sortants.

En outre, on I'a vu, le CFC ayant apporté son cargde 2005 a 2009 a la perception de la part
du droit de prét en bibliothéque en provenance lilesires, la SOFIA a remboursé
mensuellement les frais engagés par le Centre ats e cette période. La société souligne
gu’une interprétation judicieuse du tableau suiwntlioit d’y bien distinguer les flux avec le CFC
qui n’intervient «qu’en tant que prestataire technigueet ceux avec la SORECOP et COPIE
FRANCE qui sont chargés en titre de la collectedie#s de copie privée.

Tableau n° 131: SOFIA. Flux financiers regus d'autres SPRD

Sociétés Droits Droits dont le Droits Rémunération Sociétés
payeuses ' Mocje . collectés par ve(sement coIIectes. d une receveuses
(en amont de| d’exploitation aUtrui transite par une| pour autrui opération de (en aval de la

la SOFIA) autre société collecte SOFIA)
Prét en X ADAGP, SACD,
TR SAIF, SCAM

bibliothéque X -
Copie privée

SORIMAGE | numérique X X X
(image fixe)

SORECOP, | Copie privée

COPIE numérique X X X Agﬁﬁzpsgﬁﬂj

FRANCE (écrit) '

CEC* Reprographle X X
(livre)

* Collecte assurée pour la SOFIA a titre de prestatechnique.
Source : Commission permanente

Les volumes financiers échangés avec la SORECQOwem@irren premiére place dans les flux
gu’entretient la SOFIA avec les autres SPRD posisteciétés d’'auteurs receveuses, les montants
ci-dessous correspondent a la somme des droitsreetss au titre du prét en bibliotheque
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(cf. tableau n°134) et de la rémunération poure&qpivée numeérique, part de I'écrit (cf. tableau
n°137).

Tableau n° 132: SOFIA. Flux financiers nets échangés avec lestees SPRD

(En € HT)

2005 2006 2007 2008 2009 Total
SORECOP pergl,Js 3131148 1627138 2902954 7661 240
verses 39 849 34 279 74 127,78
COPIE pergus 1401 647 620913 2 022 560
FRANCE | versés 0
SORIMAGE pergl,Js 1842612 266023 4502848
verses 0
ADAGP versés 190 266 116 534 306 800
SACD versés 37 366 70 071 29 064 136 501
SAIF versés 18 987 92 853 47 674 159 514,37
SCAM Versés 1090 207 767 049 1857 256
CEC percus 475 031,51 183 663,08 658 694,59
versés 111 920 407 050 478 330 499 800 459 400 1956 500

Source : Commission permanente, d’aprés donnée$/SOF
1 - Le droit de prét en bibliotheque

Les premieres perceptions de droits de prét orieaten 2005, et les premieres répartitions aux
ayants droit a 'automne 2007. L’assemblée génénalmaire du 26 avril 2007 a adopté les régles
de répartition pour les droits dus au 31 décemb@b 2 les droits sont répartis a parts égales entre
les auteurs et leurs éditeurs a raison du nombremiplaires des livres achetés chaque année par
les bibliotheques accueillant du public pour letpré

a) La perception et I'accord passé avec le CFC

De juin 2005 a mars 2010, les opérations de celldatdroit de prét auprés des libraires ont ainsi
été assurées avec le concours du CFC, aux terraesadtord de prestation de service conclu
entre les deux sociétés le 30 aolt 2005. La sosaitbgne que €’est sur les recommandations
des éditeurs et du ministére de la cultarque cette coopération a été nouée, le CFC ertant
«en qualité de sous-traitant, de 2005 a 2010, poettr@ en place, sous la direction de la
SOFIA, un systeme de collecte de données auprdeutessseurs de livres et des bibliotheques
permettant de facturer le droit de prét.

Les sommes ainsi collectées, de septembre 2006522040, n’ont pas transité par les comptes
du CFC mais ont été directement créditées surdagptes de la SOFIA. Elles ne représentent
donc pas, sur le plan strictement comptable, unffhancier intersociétés.

Tableau n° 133: SOFIA. Montants percus au titre du droit de préten bibliotheque

(En €)

2005 2006 2007 2008 2009 Total
Part Etat 17 105839 13451398 11594676 12177699 11540828 65 870 44(
Part librairies 0 2584329 5356047 6286763 7238245 21465 384
Total des droits percus 17 105839 16 035727 16 950 723 18 464 462 18 779 073 87 335 825

Source : SOFIA

La SOFIA précise que les conditions de la coop@mafixées par I'accord du 30 aolt 2005
obéissent a des principes de confiance, de neutralité éconoeniggciproque, d’'une gestion
économique optimisée, de relations optimisées, ed'nécessaire transparence entre les deux
sociéetés» et que «ette prestation a fait I'objet d’'une rémunératioprau méme titre qu’une
société tierce apportant son concours a la SOFlArpa gestion de ce droi# Ce mode de
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rémunération entre cependant dans le champ dunpneggport des lors que le prestataire retenu
est bien une autre SPRD. En outre, il appelle #esrwations sur la justification économique de
ses bases de calcul (sluprg p. 176). L’accord avec le CFC ayant pris fin lendrs 2010, la
SOFIA estime rétrospectivement que cette coopératiait fructueuse, car elle lui permettait de
bénéficier de I'expérience d’'une société tiercdeemutualiser les colts de gestioans le cas

de la collaboration avec le CFC, il aurait été diffe de prendre en charge directement pour
réaliser & bref délai la perception des redevambesiroit de préb.

La SOFIAfait égalemenvaloir que les sociétés d’auteupsi supportent indirectement la partie
des codts de gestion du CFC refacturée a la SQREIAL, en leur qualité d’administratrices du
CFC, décidé du colt de cette gestion et disposi@ediotale maitrise de ces retenues en
cascade sur le droit de prét. Elles ont, de plus,ceurs d’exécution, été annuellement
informées par le CFC des frais engagés par cettss-$@itance». Elle estime donc qu’elles
ont été ainsi informées de la teneur exacte degyebaefacturées, méme si, on I'a vu, elle ne
semble pas s'étre interrogée sur la justificatienl’'stmputation de certaines d’entre elles. Sous
cette limite, les associés membres de son propreedad’administration connaissaient le calcul
des frais facturés par le CFC par un suivi réguiercette opération au moyen de tableaux de
bords et de comptes prévisionnels de la sociégcbéts de la prestation ont également été portés
a la connaissance de I'ensemble des associés aechagemblée générale par une mention dans
le rapport annuel de gestion et dans le rappodiapgu commissaire aux comptes concernant les
conventions reglementées, tous documents lusteibdis en séance.

Rétrospectivement, SOFIAmaintient qu’en dépit de cette sous-traitance relahent onéreuse
pour I'ensemble des bénéficiaires du droit de pefle a largement bénéficié du savoir-faire du
CFC en matiere de systéemes de gestion et de reaiteis activités de perception, compétences
gu’il aurait été trés difficile de réaliser seul &ancement des opérations

Pour autant, elle a souhaité intégrer toute I'#€étide gestion du droit de prét en bibliothéque
dans le cadre de son nouvel agrément qui date har8 2010. Conformément a I'accord du
30 aodt 2005, la SOFIA a repris le personnel du @FECédemment employé a la gestion du droit
de prét pour au moins 50 % du temps, la reprigvahant aux mémes conditions de salaire, de
statut et de protection sociale.

b) La répatrtition par la SOFIA

En application de I'article L. 133-4 du CPI, laaménération au titre du prét en bibliotheque est :

- pour une premiére part, répartie a parts égalg® des auteurs et leurs éditeurs a raison du
nombre d’exemplaires des livres achetés chaqueegrardes bibliothéques de prét ;

- pour une seconde part, affectée a la prise engettBune fraction des cotisations dues au titre de
la retraite complémentaire des auteurs.

A cette fin, la SOFIA communique aux sociétés déaus la liste compléte des ouvrages dont le
prét en bibliotheque a fait naitre un droit, a gegoour les sociétés d’auteurs de communiquer en
retour la liste des ouvrages dont ils revendiguestdroits au nom de leurs adhérents. Apres
réconciliation des différentes listes, la SOFIAes$e a chaque société d’'auteurs un relevé de
droits correspondants et recoit de chacune de @egtés une facture correspondante avant
versement.
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Tableau n° 134: SOFIA. Répartition du droit de prét en bibliotheque

(En € HT)
. Rémunération d'une
Nature du flux Droit L
opération de collecte
SPRD desti X Total annuel
estinataire| \pagp | SACD | SAIF | SCAM CFC
du flux
2005 - - - - 111 920 111 920
2006 - - - - 407 050 407 050
2007 - 37 366 18 987 - 478 330 534 683
2008 123 310 32771 23687 323723 499 800 1003 29
2009 57 161 78 5713 237 561 459 400 759 918
Total 180 471 70 215 48 387 561 284 1 956 500 28856

Source : SOFIA

La SOFIA n'ayant été agréée qu'en mars 2005, uardetb initio a été constaté dans la
répartition des droits dus pour les exercices 20@B05. La SOFIA compte solder d’ici 2010 la
période de droits rétroactifs, pour parvenir emsaitles répartitions effectuées en n+1. Les retards
rencontrés dans la distribution des droits peuwrssi étre imputés aux SPRD bénéficiaires
desdits droits. Ainsi, la SOFIA n’a recu que réceaairnles factures de la SACD et de la SAIF
correspondant aux droits qui leur reviennent p@axekcice 2007 ainsi que celles de TADAGP ou
de la SACD pour 2008 et 2009.

Avant reversement des sommes collectées, la SOpéfeaune retenue pour frais de gestion sur
les montants a répartir. Cette retenue comprentégralité des frais facturés a la SOFIA par le
CFC, qui s’ajoutent aux frais de gestion de la OEEs droits percus au titre du droit de prét en
bibliothéque sont enregistrés sur le compte de @FI& en comptes de tiers avant tout

prelevement pour frais de gestion. Si les fraisagBg pour la gestion du droit de prét en
bibliothéque sont comptabilisés au titre des claageuelles de la SOFIA, la retenue statutaire
prélevée pour compenser ces charges n’est opé&tedonc comptabilisée en compte de produits—
que lors de la répartition des droits. Les sommeésesnen répartition correspondent ainsi a
I'ensemble des perceptions sous déduction desdeagestion affectés a chaque répartition.

La SOFIA a appliqué une retenue d’'un montant flantiautour de 2 M€ par an, soit au total,
pour les droits collectés entre 2003 et 2007 (pamés entre 2007 et 2010), 8,2 M€, qui
représentent 12,2 % des droits collectés.

Tableau n° 135: SOFIA. Retenues pour frais de gestion sur le dib
de prét en bibliothéque

(En €)
Exercice de référencel 2003-2004 2005 2006 2007 Total
Perceptions 14 449 09917 618 419| 1791118D 17759241 67 737 939
Année de répartition 2007 2008 2009 2010 -
Frais de gestion 1676321 1954785 2294181 80723 | 8204210
% frais de gestion 11,60% 11,09% 12,81% 12,83% 12,11%

Source : SOFIA, rapports de gestion 2005-2009

Rapportée aux droits distribués aux sociétés dmsitecette retenue pour frais de gestion
représente aujourd’hui 106 KE. Ce montant s’ex@igar la part trés faible des adhérents de
SPRD parmi les auteurs dont les ceuvres sont préteeibliothéques. Ainsi, I'essentiel des droits
répartis par la SOFIA sont reversés aux auteurs’ipggrmédiaire de leurs éditeurs, lesquels
n'operent pas de prélévement a ce titre.
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Tableau n° 136: SOFIA. Retenues pour frais de gestion sur le dibde prét en bibliotheque
réparti aux sociétés d’auteurs

(En €)
ADAGP SACD SAIF SCAM Total
Droits versés 0 37 366 18 987 0 56 353
2007 Taux de retenue SOFIA 11,609 11,60% 11,60% 11,60%,60%
Estimation du prélévement opéré par la SOFIA 0 490 2492 0 7 396
Droits versés 123310 | 32771 23687 323723 503491
2008 Taux de retenue SOFIA 11,099 11,09% 11,09% 11,09%,09%
Estimation du prélévement opéré par la SOFIA 15 3884 090 2 956 40399 62833
Droits versés 0 78 5713 237181 242972
2009 Taux de retenue SOFIA 12,819 1281% 12,81% 12,81%,81%
Estimation du prélévement opéré par la SOFIA 0 11 39 8| 34843| 35693
Droits versés 123 310 70 215 48 387 560904 802 816
Total Taux de retenue SOFIA 11,849 11,84% 11,84% 11,84%,84%
Estimation du prélévement opéré par la SOFIA 15 3889 005 6 287 75241 105922

Source : Commission permanente, d’aprés données/SOFI

La SOFIA considére qu’en tant que société agréée [@operception de droits faisant I'objet
d’'une gestion collective obligatoire, elle fixe d@niére unilatérale les modalités de répartition
des sommes collectées au titre du droit de préidimthequé* ainsi que la retenue pour frais de
gestion opérée sur les droits a répartir, corresdgaoinaux frais réels engagés par la SOFIA et par
le CFC.

La Commission permanente estime au contraire que lposition particuliere que confere a la
SOFIA son agrément ne I'exonere en rien d’'une oblagion de transparence a I'égard des
ayants droit finaux et des sociétés qui les reprasent.

Aux termes de l'article L. 133-2 du CPI, cet agrétmest en effet délivré en considération
notamment «les moyens que la société propose de mettre ere ggowr assurep la gestion du
droit de prét. En outre, si l'article L. 133-4 d®(fixe pour principe que la part de ce droit ailan

a parité, aux auteurs et éditeurs est répadieasson du nombre d’exemplaires des livres achetés
chaque année, la mise en ceuvre de cette régle se fatr«la base des informations
communiquées par les acheteurs et leurs fournisseurs. Cesdispositions, loin de dispenser la
société d’'un devoir d'information a I'égard de agants droit et associés, créent au contraire pour
ceux-ci un intérét direct a étre tenus informés«emyens> mis en ceuvre par la société, de leur
évolution et de leur codt, aussi bien que defarmations» servant de base a la répartition, de
leur teneur et des méthodes de leur traitement.

A cet égard, la SOFIA estime (cf. sa réponse pabti&a, p. 246) qu’il y a, de la part de la
Commission permanente, uRe erreur d'interprétation de ses relations avexs Isociétés
bénéficiaires en aval du droit de pr&tqui «au plan juridique, sont de simples intermédiaires
entre SOFIA et l'auteur, du seul fait de la relatid’affaires qu’elles entretiennent avec leurs
adhérents en ce qui concerne le droit de pr&t n'ont pas, a ce titre, de légitimité a étre
représentéesau sein des instances de SOFIA et a intervenir tesactes de gestion Tel n'est
cependant pas le propos de la Commission permamgmteouligne en revanche qu’en tant
gu’intermédiaires mandatés par les ayants drodufin ces sociétés aval constituent le canal
nécessaire de I'information de ces derniers sucdeslitions économiques de la gestion de leurs
droits.

Lors du présent contrble, la retenue pour fraigektion opérée par la SOFIA ne figurait ni sur
les relevés de droits communiqués aux autres SRR} plus forte raison, sur les factures
adressées par les SPRD sur la base des relevé@<S@¥1A. Les sociétés destinataires des droits

81 Au-dela du partage légal entre auteurs et éditeassconditions concernent principalement lesuralrs et coauteurs.
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n'étaient pas de ce fait en mesure de connaitiee détail du bareme de répartition de ces droits,
ni les fondements économiques de la retenue pesiqiette absence d’information apparait
préjudiciable tant en raison des sommes et tauxnégtigeables que représentent ces frais de
gestion (tableaux n°135 et 136) que du fait der&sgnce en amont, jusqu'en mars 2010, de
retenues trouvant leur origine, dans une convemmelue entre les seuls CFC et SOFIA.

Pour cette derniere,lensemble des moyens et des modalités de répartitis en ceuvre fait
I'objet d’'une présentation annuelle aux associesS@d-IA, en assemblée générale, avec des
points d’actualisation. Les membres de SOFIA semius rigoureusement informés des
conditions de répartition, a la fois, par le rapp@nnuel de gestion du Président et par les
débats en séance. Les résolutions consécutivegpabhiées sur le site Internet de la sociéte,
lequel est accessible aux tiers. Enfin, les donipéegres a chaque perception et répartition
font I'objet d’'une communication publique, notaminelans Livres Hebdoou dans la
livraison annuelle del’édition en perspectivespar exemple, toutes sources que nos
confreres, qui sont des professionnels, peuverguttar. »

La prise en gestion directe par la SOFIA de I'ensende la chaine de perception du droit de
prét en bibliothéque, a la faveur du nouvel agrénten9 mars 2010, pourrait utilement
s’accompagner d’une clarification des frais deigestetenus par la SOFIA a ce titre.

La Commission permanente prend acte de deux indicains récentes de la SOFIA selon
laquelle :

. des conventions techniques seront conclues aves kociétés d’auteurs destinataires du
droit de prét en bibliotheque retracant les conditons, notamment financieres, de leur
collaboration et leurs responsabilités mutuelles.

. «pour respecter les principes de transparence sot#mpar la Commission permanente
elle fait désormais figurer sur ses relevés de ditole montant de la retenue opérée au
titre de ses frais de gestion et communique leur mtant «aux différentes sociétés
d’auteurs, afin que les destinataires finaux puisgeconnaitre le montant total des frais de
la SOFIA ». Du point de vue de l'objectif recherché, une fauration de charges serait
néanmoins préférable a la pratique de retenues a kource.

2 - La rémunération pour copie privée numeérique

Les perceptions des sommes relevant de la copiéepriumérique instaurée en 2001 font I'objet
de divers mandats confiés par la SOFIA :

- ala SORECOP : mandat du 9 février 2006 pouClEsRom et les disquettes et du 18 juin 2008
pour les cartes mémoires et des clés USB non dépdaesnant commun du 20 juin 2009 sur les
téléphones multimédia ;

- a COPIE FRANCE : mandats du 18 juin 2008, redatifune part, aux supports de stockage a
disque dur externe et multimédia et, d’autre ark DVD-ROM et aux DVD et du 30 juin 2009
sur les téléphones multimédia.

Ces accords régissent tant la part de I'écrit glie de I'image fixe.
a) La part de I'écrit

La SORECOP et COPIE FRANCE s’engagent a versetta saciéte, sur une base mensuelle, la
part des ayants droit de I'écrit des droits pesuusitre de la copie privée numérique, minorées du
prelévement pour frais de gestion opéré par ces statiétés. Les droits recus par la SOFIA étant
enregistrés nets des prélevements opérés en amoigspsociétés collectrices au titre de leurs
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frais de gestion, le montant de ces retenues nfajgsant pas en lecture directe dans les comptes
de la SOFIA%

En outre, la SORECOP et COPIE FRANCE facturent 8Q&IA les sommes correspondant aux
frais engagés par elles pour financer les étudesssaires a la répartitfén

Entre 2003 et 2008, I'échéance mensuelle de versedes droits n'a pas été respectée dans les
faits. Ainsi, la part des ayants droit du livre ldecopie privée numérique correspondant aux

exercices 2003 a 2007 n'a été versée a la SOFIAeglie octobre 2007, en raison des différends

préexistants entre les sociétés d’auteurss(gira p. 87). Les droits correspondants a la période
décembre 2007 - mai 2008 n'ont été versés a laSQi¢ le 20 juillet 2008.

La SOFIA adresse une facture aux sociétés SOREQQ@OPIE FRANCE correspondant au
relevé de droits adressé par chacune de ces deistés) auquel est appliqué le bareme de
répartition du college « ayants droit de I'écrisété par la commission répartition instituée par
l'article L. 311-5 du code de la propriété intetlgglle, sur la base d’enquétes périodiques
effectuées par un institut de sondage.

En aval de la SOFIA

A défaut d’accord entre les sociétés d’auteurslaesirmodalités de répartition des ressources
prélevées par la SORECOP et pour remédier au pnebtiu blocage des droits correspondants
par la SORECOP, la société des auteurs pour lesgaaphiques et plastiques ('ADAGP), la
société des auteurs et compositeurs dramatiquesSAl@D), la société civile des auteurs
multimédia (la SCAM) et la société des auteurs ales visuels de I'image fixe (la SAIF) ont
conclu un protocole d’accord transactionnel le 2tblore 2005 avec la SOFIA, autorisant cette
société a recevoir les sommes percues par la SORELCtitre de la copie privée numérique
depuis 2003, pour la part des ceuvres du sectelinrduArrivé & échéance le 31 décembre 2008,
ce protocole a été remplacé par un mandat, corel31l mars 2009 et valable jusqu’au
31 décembre 2011, instaurant un dispositif singlair

Les sommes pergues par la SOFIA sont répartiegorcoément a l'article L. 311-7 du code de la
propriété intellectuelle, a parité entre les algeairles éditeurs. La part des éditeurs est codserv
par la SOFIA, représentant unique des éditeurféméfice de ses adhérents. La répartition des
sommes revenant aux auteurs est ensuite détera@méele cadre d’'un groupe de travail auquel
participe chaque société d'auteurs et qui statlienanimité. Un accord de répartition est ainsi
conclu, au terme de deux étapes :

- dans un premier temps, la SOFIA fait réaliserypainstitut de sondage une étude d’'usage pour
identifier les catégories de livres copiés a tirevé sur les supports numeériques (texte scolaire,
encyclopédie et dictionnaire, théatre, poeésie...) ;

- dans un second temps, chaque société d’autergadigue une part correspondant au nombre
de ses adhérents auteurs d’ceuvres pour chaquernateg livres.

Deux accords de répartition ont été conclus auscdera période sous revue : I'accord du 28 mai
2008 relatif a la répartition des droits nés etarder janvier 2003 et le 31 décembre 2007 et
I'accord du 30 mars 2009 relatif & la répartitias diroits nés entre ler janvier et le 31 décembre
2008. Ces accords de partage ont pris la formeedawvts au protocole d’accord du 24 octobre
2005.

82| a SOFIA a indiqué en réponse & la Commission peemia que <'une part, (...) la comptabilité d’une société neipe
enregistrer que ses propres opérations comptaliesor celles de tiers. D’autre part, les taux déereie pratiqués par
SORECOP et COPIE France ont été ratifiés par I'enderdbs sociétés concernées et sont précisés dansaledats signés
par chacune d’entre elles.

83 Ces frais correspondent & plusieurs études résljps#e’institut de sondage CSA-TMO.
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Tableau n° 137: SOFIA. Répartition des droits de copie privée nmérique, part de I'écrit

(En € HT)
Date de la | Exercices | 5 \op | sacD SAIF SCAM SOFIA Total
repartltlon concernes
2008 | 2003-2007 66 956,08 37 300,671 69 166,36 766 483,86 862 397,83 1 802 304,74
2009 2008 59 372,54 28 985,71 41 960,87 529 868,43 731 126,71 1 391 314,24
Total 2005-2009 126 328,6066 286,39 111 127,23 1 296 352,29 1 593 524,54 3 193 619,04
2010 | 2009 106 428,716 40 635,05 63 624,66 651 195,89 898 967,83 1 760 852,19

Source : SOFIA

Une partie des droits versés par la SOFIA aux ausfeRD n'a cependant pas fait I'objet d’'un
accord formalisé. L'accord du 28 mai 2008 ne pbeai effet que sur une partie des sommes a
répartir au titre des exercices 2003 a 2007, lal&@FRyant pas encaissé l'intégralité des recettes
correspondant&s Le complément de perception réalisé au coursadede 2008 par la SOFIA a
donné lieu & une répartition directe entre les &ési d'auteurs, le 30 septembre 2008,
conformément aux pourcentages de répartition defians I'accord du 28 mai 2008.

Tableau n° 138: SOFIA. Répartition des droits de copie privée nmérique
(part de I'écrit)
(En €)
ADAGP | SACD SAIF SCAM SOFIA Total
Accord 28 mai 2008| 59 143,7032 948,47 61 096,10 677 051,37 761 774,21 1592 013,85

Complément du 30
septembre 2008 7812,36 4352,20 8070,26 89432,49 100623,62 210 290,93

Répartition finale 66 956,06 37 300,67 69 166,36 766 483,86 862 397,83 1 802 304,74
Source : SOFIA

La SOFIA ne préléve aucune retenue fixe pour fdmsgestion sur les droits distribués mais
déduit directement des sommes correspondantesalesyfii lui ont été facturés par la SORECOP
et COPIE FRANCE pour financer les études nécessaita répartition.

b) La part de I'image fixe

S’agissant de la copie privée numérique de I'iméige, la SORECOP et COPIE FRANCE
reversent mensuellement a la société SORIMAGE fadestinée aux auteurs et éditeurs des arts
visuels. La part revenant aux auteurs est répaibefermes d’un accord contractuel annuel, entre
les sociétés-membres de I'AVA (TADAGP, la SAIF, 8ACD et la SCAM) et la SOFIA. Cette
derniére part ainsi que celle revenant aux editdurdivre sont intégralement réparties par la
SOFIA a ses adhérents.

En raison de différends entre les sociétés d’asteur les modalités de répartition des droits, la
premiere répartition, portant sur les droits dusirp®007, a eu lieu en 2008 (versement a la
SOFIA le 10 juillet 2008). Les droits dus pour 2008t été répartis en une fois, en 2009
(versement a la SOFIA le 10 juillet 2009). Les tyraius depuis 2009 ont, quant a eux, été répartis
en plusieurs versements, entre novembre 2009 st2040.

La SOFIA adresse a la SORIMAGE une facture cornedgot au montant des droits arrétés aux
termes du partage intersocial. Jusqu’'a 2009, lalB@RE réglait en outre 'ensemble du codlt
des études réalisées par Médiamétrie et servant@&phrtition, études dont le colt se partageait
ensuite par moitié entre les parts de l'image f(seus forme de retenue) et I'écrit (par
refacturation a la SOFIA. A partir de 2010, Médiamneéfacture directement cette seconde part a
la SOFIA.

Les sommes percues par la SORECOP au titre depia povée numérique pour les exercices
2003 a 2007 ont été bloguées par cette sociét@isanrd’'un désaccord entre les fédérations
syndicales d'éditeurs de presse sur les modaligsrépartition des droits; une premiere

8 En I'espéce, la levée de la réserve de précautiom montant de 352 030 € et les produits finaiscigalisés par la
SORECOP, d'un montant de 38 068 €.
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répartition n’est intervenue que fin 2007 et la $O& recu l'arriéré correspondant ; les droits dus
au titre de I'exercice 2008 ont été recus par [&IBCG I'automne 2009.

Les montants percus par la SOFIA au titre du dieitcopie privée numeérique ainsi que les
exercices correspondants figurent dans le tableizard. lls ont été affectés jusqu’a 2009 par les
retards de versement tenant aux désaccords sepéatition des droits existant entre sociétés
d’auteurs comme avec les éditeurs de presse.

Tableau n° 139: SOFIA. Droits de copie privée numérique nets rags et reversés
a d’autres SPRD

(En € HT)
Mode Nature du flux | |, _Date Flux Flux
, o ) : d’encaissement / de
d’exploitation financier décai entrants | sortants
écaissement
2007 3131148 0
Droits 2008 3028 785 939 906
2009 3523867 660 188
numérique - partdg  Pour frais 2008 0 16 727*
I'écrit d’études
(SORECOP et
COPIE 2009 0| 17 465*
FRANCE +
SORIMAGE**)
Droits nets de 2008 1842 612 -
retenue pour L
numéri (Retenue 2008 0 (15948)
que -partdd  gopIMAGE
l'image fixe pour frais
d'études 2009 0 (16 750)
Médiamétrie)
Total copie privée numérique 14 186 648 1 642 24Q
* Ce montant relatif a des études facturées par STIRE et COPIE FRANCE n’a pas été répercuté sur la
répartition

** La refacturation de la part des études Médiamételative a la part de I'écrit intervient I'exére suivant
(cf. infra, tableau n° 141)
Source : Commission permanente, d'aprés donnée$/ SOF

c) Les rémunérations afférentes

S’agissant de la part de I'écrit, la SORECOP et [EOPRANCE facturent a la SOFIA les
sommes correspondant aux frais engagés par ellas fp@ancer les études nécessaires a la
répartition. Ce prélevement, qui donne lieu a @wuoturation et a un flux financier spécifique entre
les sociétés, représente une tres faible partrdés departis.

S’ajoute a cette facturation un prélevement poaisfde gestion opéré par la SORECOP et par
COPIE FRANCE, avant répartition des droits, confémment aux mandats conclus avec ces deux
sociétés. La retenue est de 1 % pour COPIE FRAN@ESORECOP a, quant a elle, appliqué
une retenue de 2,5 % pour les droits percus entter janvier 2003 et le 31 décembre 2007 et de
0,7 % pour les droits percus en 2008 et en 200BQRIA voit dans cette évolution la prise en
compte de gains de productivité le«taux de retenue a évolué dans le temps ; ilabafd été
deéfini a un seuil permettant de couvrir les charglesmise en route de la perception pour le
compte de SOFIA, puis a été ramené a un niveadidggena celui retenu par la SORECOP pour
ses propres perceptions.

La SORECOP et COPIE FRANCE redistribuent chaquesrada SOFIA les sommes percgues le
mois précedent. Elles adressent, a cet effet, urrieo précisant I'évolution de ces montants dans
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le temps et un tableau récapitulatif qui ventile demmes en cause par type de support. En outre,
le taux de retenue pour frais de gestion déterparda SORECOP et COPIE FRANCE figure
sur 'ensemble des relevés adressés a la SOFlfe-Ced’estime donc en mesure de dresser un
tableau, mensuel ou annuel, de I'ensemble des misntatenus sur la perception de la copie
privéex. Il serait utile qu’un tel tableau soit établigete I'incidence de ces retenues pour chacune
des sociétés destinataires leur soit notifiée.

En ce qui concerne la part de I'image, la soci€dRBAAGE n’opére aucune retenue pour frais
de gestion sur les droits a répartir mais elleuigct la SOFIA les sommes correspondant aux
frais engagés pour financer les études nécessaigesépartitiof. La part de ces frais dans les
droits répartis demeure minime.

Tableau n° 140: SOFIA. Charges imputées sur le droit de copie [wée numérique
par les sociétés intervenant en amont de la société

(En€HT)
2007 2008 2009 Total
COPIE COPIE COPIE
Ecrit SORECOR FRANCE SORECOP FRANCE SORECOP FRANCE
Droits pergus par SOFIA 3131148 0| 1627138 1401647 2902954 620913 9683800
Prélevement pour frais de gestion 78 279 0 11 390 14 016 20 321 6 209 130 215
Facturation études en vue de |4
répartition 7 796 158 424 354 539 252 9524
Total des retenues et facturations 86075 158 11 814 14 371 20 859 6 462 139 738,
Part des retenues et facturations
dans les droits percus par SOF|A 2,76% ns 0,73% 1,03% 0,72% 1,04% 1,44%
Image
Droits percus par SOFIA 0 1842612 2 660 236 02848
Retenue SORIMAGE pour
études Médiamétrie, part image 0 15948 16 750 32 698
Part des retenues dans les droits
percus par SOFIA 0 0,86 % 0,62 % 0,72 %

Source : Commission permanente, d’aprés données/ SOF

Avant de répartir la part Auteurs du droit de cqmizrée numérique qu’elle a percue au titre des
ayants droit de I'écrit, la société SOFIA déduis deversements les frais d’études nécessaires a la
répartition. Ces frais comprennent :

- les études engagées en amont par les societés@E0mRet COPIE FRANCE ;

- 'étude commandée conjointement par la SOFIAaetSDRIMAGE a linstitut de sondage
Médiamétrie pour la répartition des sommes engasdeietés d’'auteurs.

Aucune retenue pour frais de gestion n’est prélgparda SOFIA sur les droits de copie privée
numerique répartis a d’autres SPRD. Les sociét@stelirs sont informées, chaque année, de la
part des droits de copie privée numérique de tépri leur revient, aux termes de l'accord de
partage intersocial conclu entre elles et la SOEAtte derniere communique chaque année aux
SPRD receveuses le détail des frais d’études engtagé par la SORECOP et COPIE FRANCE
gue par elle-méme.

Une certaine confusion affecte pourtant ces donngeis pour un méme exercice de droit,
reposent sur plusieurs versions des accords detitipa signées a des dates différentes. La
SOFIA n’a pas été en mesure, au cours de l'instmuadu présent rapport, de communiquer en
une seule fois I'état exact des frais de gestianujiétaient facturés au cours des trois derniers
exercices, les chiffres de retenue figurant suatzords de répartition n’étant pas identiques aux
données comptables.

8 Ces frais correspondent & une étude réaliséeipstitlit de sondage Médiamétrie.
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Tableau n° 141 : SOFIA. Retenues sur les droits dmpie privée numeérique
(part de I'écrit) reversés aux autres SPRD

(En € HT)
Exercice d'imputation des droits 2003 4 2004 2008 2009
Année de répartition 2009 2009 2010
Colt des études SORECOP et COPIE FRANCE 1) 0 1581 950
Facturation par SORIMAGE de % du co(t de I'étude
Médiamétrie (2 0 15948 16 750
Total des retenues (3) 0 17 529 17 700
Droits répartis par la SOFIA a d'autres SPRD 4) 939907| 660188 861 884
Total des droits répartis par la SOFIA (part auggur (5) 1802305 1391314 1760 852
Part des droits répartis a d'autres SPRD dangdits départis (4/5) = (6) 52,15%| 47,45%| 48,95 %

(6x3)/2* =

Montant estimé des retenues sur les droits rérkisSPRD @) 0 4159 4 332
Part des retenues dans les droits répartis auesa8®RD (714) 0% 0,63%| 0,51%

*Les frais d’études relatives a la répartition dpdé de I'écrit sont partagés par moitié entreé&tés d’auteurs et éditeurs.
Source : Commission permanente, d’aprés données/ SOF

La SOFIA porte une appréciation positive sur lexdaés donnés a la SORECOP et a COPIE
FRANCE pour la perception de la copie privée numéj I'exécution de ces mandats se
traduisant, selon elle, par unairité de gestion qui permet la perception des redess fixées
sur des supports communs aux différents répertoir€ette unité sera prochainement renforcee,
a la suite de la fusion annoncée de la SORECOR &@PIE FRANCE, conformément & une
recommandation constante de la Commission de dentrd

3 - Le droit de reprographie

La SOFIA recoit la part des droits de reprogragiuaespondant au nombre d’adhérents qu’elle
représente, parmi les auteurs de I'écrit. Les tesg3 sont percues par le CFC qui en reverse
directement la moitié au collége des auteurs doiéstn son seify chaque année. La SOFIA
émet une facture au CFC en contrepartie d'un retevéroits communiqués par le CFC et de
I'accord intersocial annuel conclu avec les sosi@émbres du college Auteurs.

Le versement des droits collectés par le CFC né imervenir qu’'une fois les modalités du
partage intersocial arrétées entre les sociétésfibires et communiquées au CFC. La difficulté
a parvenir a un accord a conduit au versementipadmlif des droits correspondants a la SOFIA
(comme aux autres sociétés d’auteurs) : ainsidiess des exercices 2002 a 2004 n'ont été
effectivement recus par la SOFIA qu’a la fin 2088, droits de I'exercice 2005 ayant été verses a
la fin 2007. Les montants facturables par SOFIlAtis aux exercices 2006 et 2007 ne sont pas
encore connus ; les droits 2008 ont, en revantéesoddés fin 2010.

Tableau n° 142: SOFIA. Droits de reprographie percus

(En €HT
Exercice d'imputation Date de versement  Montant percu net
2002 a 2004 2006 47503151
2005 2007 183 663,08
Total 658 694,59

Source : SOFIA

S’agissant du droit de reprographie, le CFC prétawrdes droits percus une retenue pour frais de
gestion, dont le taux est identique pour I'ensemiide ses associés et dont la justification
économique reste discutable (stipra p. 172). Apres avoir baissé jusqu’a 2009, ce @éte

relevé en 2010. Sa fixation résulte d’'une décisionuelle du comité du CFC, instance a laquelle

8 e collége auteurs du CFC est composé des sociftémtes : la SAIF, TADAGP, la SACD, la SCAM.
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ne participe pas la SOFIA, sa convention avec |€ & limitant a prévoir que celui-cipréléve
une part équivalente a son taux moyen de frais,|lsumontant brut des sommes hors taxe
percues», sans indiquer de montant chiffré ; SOFIA avaaneoutre que te CFC n’a jamais
communiqué d’information sur les retenues effecnéele Centre pratique des retenues
différentes sur les sommes percues en France, ghariget sur celles provenant de I'étranger,
d’autre part, la proportion de ce dernier montat@ng s'agissant de la SOFIA, nettement

supérieur en 2007 a ce gu’elle était en 2006, eemorrespondant aux perceptions 2002 a 2004.

Tableau n° 143: SOFIA. Retenues opérées par le CFC sur les drsitle reprographie

(En € HT)
2006 2007 Total
Droits Droits en Droits pergus Droits en
pergus en| provenance d provenance
France I'étranger en France de I'étranger
Total réparti 475 032 183 663 658 695
Taux 43,56% 56,44% 29,05% 70,95%
Droits versés a la SOFIA 206 924 268 108 53 354 130 309 658 695
Taux de prélévement statutaire du CFQ 9,78% 7,00% 8,98% 1,34% 7,01%
Estimation du montant retenu par le CHC 22 431 20 180 5 264 1770 49 645

Source : CFC ; les droits de reprographie distribyggs le CFC a la SOFIA, qui correspondent aux draits
documentés de la part de I'écrit revenant aux agen’ont pas été distribués depuis 2007.

Il - Une pléiade d’organismes spécialisés
A - L'écrit
1 - La SCELF et les ayants droit du livre

Créée en 1959, la Société civile des éditeurs dguka francaise (SCELF) joue un réle
d’'intermédiaire entre des éditeurs d’'ceuvres littésaet les sociétés d’auteurs, notamment la
SACD, la SCAM et la SACEM d’ou proviennent presafe% des droits qu’elle distribue et avec
qui elle est liee par des mandats. La société figrgpailleurs directement certains droits, comme
ceux provenant de I'Institut national de I'audiawg$ (INA), avec lequel elle a signé un protocole
d’accord du 7 novembre 2000 portant sur les auwttioiss préalables a la commercialisation des
émissions archivées par cet organisme.

Tableau n° 144 : SCELF Part des droits collectés ou transitant par autrui
et percus directement

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009

Droits pergus par une autre société 2 863 707,1 3541318,6 3741386,3 3260 609,5

SACD 2484 297,4 3196 150, 3231218,2 3519007, 3056 970,7

Droits a répartir| 2 475 753,3 3205626,3 3492261,1 3026 229,1

Actions culturelles 8544,1 25592,0 26 745,8 30741,6

SACEM 34 754, 28 474,1 46 564,4 30 139,6

SCAM 344 655,71 361 500, 281 626,3 175814 .4 173 499,2

Part des droits percus par une autrg 85,1% 90,4% 87,8% 91,2%
société

Droits percus directement 501 131,1 376 830,3 520 352,9 316 560,2

Audiovisuel 498 394,4 376 265,1 512 777,6 294 111,2

Radio / télévision 25493 0,0 6 372,9 21 299,3

Cassettes 1873 0,0 0,0 0,0

Braillenet 0,0 565,2 1202,3 1149,7

Part des droits percus directement 14,8% 9,6% 12,2% 8,8%

Total 3 364 838,2 - 3918148, 4261739,1 3577 169,7

Source : tableaux de flux 2005, 2007, 2008 et 20@%smis par la SCELF au ministére de la cultureégtonse de la société a
la Commission permanente.
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Les montants relatifs a 'année 2006 sont parceBagét ne concernent que les perceptions recues
de la SACD et de la SCAM. La SCELF indique que c@ffres ont été relativement difficiles a
établir dans la mesure ou cet exercice a subi desérjuences des défaillances du cabinet
comptable auquel elle recourt.

Tous les versements effectués sont nets de refawrefrais de gestion. lls se fondent sur une
facture adressée par elle a la sociéte tierceeliqast établie a partir d'une note de débit émise
par la société collectrice.

a) Les droits provenant de la SACD

La principale société partenaire de la sociétéaeSACD qui lui reverse trois types de droits :

- la part des droits dus aux ceuvres littérairesqloe ces derniéres sont adaptées sous forme
d’'ceuvres dramatiques, cinématographiques, audelésu ou radiophoniques, déclarées au
répertoire de la SACD, et pour lesquelles cettenideg a conclu des contrats généraux de
représentation avec les utilisateurs de son réperto

- la part de la rémunération pour copie privée oseret audiovisuelle, due a I'ceuvre littéraire
adaptée ;

- la part de cette méme rémunération que la SCHitraffecter & des actions culturelles selon les
dispositions de l'article L. 321-9 du code de lapiéte intellectuelle.

Les données transmises par la SCELF ne coincidast gvec celles que la Commission
permanente a recues de la part de la SACD. Sel®&CHELF, e montant donné par la SACD
semble tenir compte de reglements supplémentadmssfichier de répartitior.

Tableau n°® 145: SCELF. Droits reversés par la SACD

(En€
2005 2006 2007 2008 2009
| SCELF 4912411 3227 433 3671796 3986 429 3458 683

Source : SACD

Mises a part les perceptions liées aux actionstiyties et culturelles, les données communiquées
par la SCELF ne permettent pas de distinguer lesgar nature de droits. La société indique que
la modeste taille de son systeme informatique me@iepas de constituer en base de données les
sommes recues pour chaque type de droits.

La SCELF et la SACD ont signé un protocole d’acderd9 janvier 1961 qui a été compléte le

17 décembre 1987 par un accord pour la perceptitanrépartition de la copie privée. Ces deux

protocoles ont été remplacés par un troisieme endia27 septembre 2007, d’'une durée de trois
ans et tacitement reconductible. Cet accord défastdroits dont la collecte est confiee a la

SACD et les modalités de répartition des sommeseites.

La convention entre la SCELF et la SACD stipulesem article 15 que les frais de gestion
«seront couverts par des retenues opérées par IaDSAL la totalité des sommes versées a la
SCELF. Le taux de retenue opéré par la SACD serd @epour le seul répertoire audiovisuel,
taux applicable a la date de signature des présemeur les diffusions a compter du ler janvier
2007». Selon la SCELF, la SACD estimerait que la patioa des droits théatraux est beaucoup
plus colteuse pour elle, ce qui justifierait quealex pratiqué soit supérieur.

Ces taux ne relevent pas de décisions formalis@es uh contrat ou un courrier. Aucune piece ne

semble en outre permettre leur identification. Eeteces taux n’apparaissent pas sur les notes de
débit émises par la SACD et, les versements effscétant nets de frais, le montant de la retenue
opérée n'y apparait pas non plus.
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b) Les droits provenant de la SCAM

Cette sociéte reverse a la SCELF la remunératiative aux droits de diffusion a la télévision de
documentaires adaptés d’ceuvres publiées (droitsptésentation et de reproduction mécanique),
ainsi qu’aux droits de lecture publique et radiaphaoe.

Les données transmises par la SCAM témoignent quttentaine de types de droits différents
font I'objet d’'un versement a la SCELF. Nonobstéed écarts constatés sur les montants
respectivement transmis par ces deux sociétemftasnations fournies par la SCAM indiguent
gue cing modes de diffusion représentent a eus gdus de 90 % de ces versements.

Tableau n° 146: SCELF. Principaux modes de diffusion donnant lia a des perceptions
opérées par la SCAM au profit des éditeurs membres

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
Radiodiffusion 106 291,6159 797, 103 432,§ 63 814,3 74920,9 508 256,6
Télédiffusion hertzienne nationale 113 671,889 584,1] 28 088,4 24975,7 26577, 232896,]
Lecture et récitation publique 60 371,532 263,77 26 162,83 42088, 32422,3 193 308,9
Réception publique (radio) 17 263,334 555,4 22601,2 16247,9 18247,7 1089154
Copie privée sonore analogique (radjo) 14 952,23 598,8 11 731,00 8816,7] 11103, 70 202,0
Autres 58 038,4 74 403,)] 36 140,7 43368,2 33416,4 245 366,8
Total 370588,3 364 202, 228 156,9 199 311,4 196 687,23 1 358 945,4

Source : Commission permanente a partir de don8€&sM

La SCELF a signé un protocole en date @juin 2000 avec la SCAM, accord qui prenait laesuit
de celui initialement conclu avec la société dessgie lettres (SGDL), le 30 mars 1963 et qui
avait été transféré a la SCAM en 1984.

Concernant les perceptions en provenance de la SGAMotocole d’accord du ler juin 2000 ne
mentionne pas de retenue pour frais de gestionfdotsres émises par la SCAM ne sont pas non
plus explicites sur ce point. Néanmoins, il s'avenge les principaux modes d’exploitation
(radiodiffusion, télédiffusion hertzienne nationalkeréception publique radio) se voient appliquer
un taux de retenue de 10 % depuis 2006 (contre ERiparavant). La « lecture et récitation
publique » subit quant & elle un taux de retenug %e

c) Les droits provenant de la SACEM

Cette société verse quant a elle la rémunéragas aux droits d’exploitation des ceuvres utilisées
comme argument d’'un livret d’opérette ou d’opéras gpoemes mis en musique et des textes
d’ceuvres publiées mis en musique, aussi bien pesr droits de représentation que de

reproduction mécanique.

Les relations que la SCELF entretient avec les tsociétés auxquelles elle a confié la collecte
des droits sont encadrées par des protocoles dthc€es protocoles ont été signés des les
premieres années d’existence de la SCELF. Deuxtrd’enx, avec la SACD et la SCAM, ont été
récemment actualisés. Celui liant la SCELF & la EMQ'a pas été revu depuis sa conclusion
initiale.

La SCELF a signé un protocole d’accord avec la SMGH date du 30 avril 1965. Elle indique
que ce protocole, qui n'a pas été revu depuis 45 ramintenant, présente des difficultés
d’application pour les membres de la société gonnhpas adhéré a la SACEM. En son article 4,
ce protocole stipule que les éditeurs membres &CEBLF doivent adhérer a la SACEM afin de
permettre a cette derniére I'exercice des droitsegeésentation et de reproduction. La société,
qui jugeait cette clause abusive, a un temps egisa saisir I’Autorité de la concurrence a ce
sujet. Le conseil d’administration de la SCELFreafement ratifié le 9 novembre 2010 un bulletin
d'adhésion spécifique proposé par la SACEM auxradie de la SCELF. L’'exigence d’apport a
cette société a donc été maintenue, méme si ¢llendé®e aux seules ceuvres qui feront I'objet, a
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la suite d'un contrat ou d'une autorisation émadamt éditeur, d'une exploitation entrant dans le
répertoire de la SACEM.

La Commission permanente s’interroge sur le bien-fodé des exigences de la SACEM en la
matiere.

De maniére générale en ce qui concerne sa coapg€etec les trois sociétés, la SCELF rappelle
gu’au moment de sa créationles éditeurs ont entendu bénéficier des appareilsallecte et de
perception des grandes sociétés d'auteurs. Leuci sgtait de ne pas doubler, par un appareil
spécifique, un travail déja pris en charge. Leenetes opérées a la source rémunérent donc un
service que les éditeurs n'étaient pas en mesufiealecer directement.

Elle souligne en outre que, du fait du travail éeartition qu’elle effectue elle méme, les retenues

pour frais de gestion effectuées par la SACD &JAM sont réduites par rapport a celles que ces
sociétés effectuent sur les sommes reverséesdalitent aux auteurs. La formalisation de ces

retenues n’est toutefois pas aboutie. Leur justiiicy économique n'est pas davantage établie au
regard des frais réellement engagés par les se@atamont.

La SCELF indique a cet égard qu'il luskffit de savoir que sa participation aux travaux d
répartition et de paiement est prise en compte l@@oplication des taux de retenue les plus
favorables dans chaque sociétéPour autant, elle s’engage a ce que les tauretdmue en
vigueur soient officialisés par un échange dedstavec chacune des sociétés collectrices.

A la question visant a savoir s'il y aurait destabkes a facturer spécifiquement les frais de
gestion pour chaque flux intersociétés, a traversxcecritures comptables (versement de droits
bruts et facturation spécifique de frais de ge3tianSCELF n’invoque que ceuxi€s a la perte

de temps.

Sur les sommes percues, la SCELF pratique desuesedont les taux varient suivant la
provenance des droits et le statut des éditeurs.

Tableau n° 147: SCELF. Taux de retenue pour frais de gestion pragués
sur les versements aux éditeurs

. Versements aux éditeurs
Provenance des droits —
Membres Non membres Copie privée pour tous

SACD
Théatre 3% 6%
Audiovisuel (cinéma - TV) 4% 6% 10%
SCAM 3% 6% 10%
SACEM 3% 6%

Sources : SCELF

Au total, le taux moyen pratiqué par la SCELF est’drdre de 5 %. Ce prélevement vient en
complément des cotisations (3 000 € / an) versgekep associés de la sociéte, qui en revendique
34.

Tableau n° 148: SCELF. Prélevements effectués sur les répartitics aux éditeurs

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
SACD 1131904 = 141 034, 214962, 157928, 627 1144
Taux de prélévemept 3,8% % ° 3,7% 5,1% 4,4% 4,3%
SACEM 34611 © ¢ 2179,0 1210,0 1701,0 8 551,7
Taux de prélévement 8,3%| <o % L 6,4% 2,2% 4,7% 5,1%
SCAM 15069,7 SEH 16 172, 12830,d 10847, 54 918,7
Taux de prélevement  3,7%| FE O 4,8% 6,1% 5,2% 4,7%
Droits percus directement 16 64'7,22 § 18 832,0 231340 55826, 114 439,27
Taux de préléevement 28% 9o 4,2% 3,7% 4,7% 5,6%
Total 148 369,0 178 217, 252136, 226302, 805 024,0

Source : tableaux de flux 2005, 2007, 2008 et 2008 mis par la SCELF au ministére de la culture
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2 - La SEAM et la reprographie des partitions musicales

Créée en 1988, la société gere les droits de raptiod de la musique imprimée et les répartit
entre une soixantaine d’éditeurs qu’elle percojtras des conservatoires et écoles de musique
mais aussi aupres des établissements de 'Educsimnale.

La SEAM recoit des droits en provenance de quatcgtes de gestion collective : le CFC (par
qui transite des flux provenant de la KOPINOR ngrggne), la SORECOP et COPIE FRANCE,
et la SEMU belg8. Elle n’assure pas d’opérations pour d’autresétési

Tableau n° 149: SEAM, droits provenant d’autres SPRD

(En K€)
CFC (hors KOPINOR) | KOPINOR viaCFC | SORECOP | COPIE FRANCE | SEMU
2005
Produits 230 17
2006
Produits 282 15
2007
Produits 365 13 947
2008
Produits 438 11 332 308 77
Produits a recevoir 19 36
2009
Produits 440 11 573 164 41
Produits a recevoir 32 75 4

Source : SEAM

Les versements sont annuels, sauf ceux de la SOREECGOPIE FRANCE qui sont mensuels.
Ce n’est que depuis 2008 que les droits percusapS8EAM via d’autres sociétés sont devenus
inférieurs aux droits percus directement par la BEAui proviennent principalement des
conservatoires et ecoles de musique.

a) Les droits provenant du CFC

Outre les droits venant de KOPINOR, la SEAMafin de rationaliser et réduire les frais de
gestion», a confié au CFC des mandats pour les droitepi@graphie d’ceuvres musicales dans
les établissements de I'Education nationale quivqgieit que le Centre Iui reverse 2 % des
sommes qu'’il pergoit pour la presse et le livres gartitions. Ces sommes ne sont versees qu’une
fois par an, @u plus tard le 31 octobre de I'année civile quit dlannée civile au cours de
laquelle elles ont été percues par [le CE&]et, de fait, en septembrele décalage temporel,
générateur de produits financiers pour le CFCdest important.

Le CFC percoit également pour le compte de la SE&8wroits numériques issus d’un protocole
relatif & l'illustration des activités d’enseignemet de recherche.
b) Les droits provenant de la SORECOP et de COPIE FRRAN

Ces deux sociétés percoivent, pour le compte deElAM, la rémunération pour copie privée
numeérique graphigue des ceuvres musi&ales société a fourni le contrat de mandat sigrez av
COPIE FRANCE en indiquant quele<mandat SORECOP présente les mémes modalitiés

87 A qui la SEAM a donné mandat depuis 2008 pourlzgption des droits de reprographie des ceuvreseédin France et
circulant en Belgique. Cet accord précise qiour ses frais de gestion [...] la SEMU appliquera SEAM une retenue de
15 %, retenue inférieure a celle qu’elle appliqguses propres membres étant donné que la SEMU megampas de frais
de répartition».

8 |e CFC fait valoir que la part de la SEAM ne peue &éterminée qu'aprés le calcul général de réjmartiles droits de
reprographie.

89 |La SORECOP se charge des droits dus sur les cléset/®B cartes-mémoire non dédiées, COPIE FRANCE dgts dr
dus sur les DVD-data et les supports de stockagerms (disques standards et multimédia).
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s’agit d'un mandat commun a la SOFIA et a la SEAMrévoit en son article 4 que la société
verseuse effectue des reglements mensuels sunfatége de factures par la SEAM, déduction
faite des prélevements pour frais.

c) Les retenues des sociétés partenaires

Selon la société, elles obéiraient aux taux susyappliqués par prélevement a la source.

Tableau n° 150: SEAM. Taux de prélevement percus par les autreSPRD

CFC - Droits de CFC - Droits en | CFC — Droits COPIE
reprographie Education | provenance de numériques SORECOP FRANCE SEMU
nationale KOPINOR pédagogigues
2005 15,00 % 7,00 %
2006 8,98 % 0,89 %
2007 6,88 % 0,68 % 07% | 19 gy
2008 5,42 % 0,54 % 0 % 0
2009 4,61 % 0,46 % 0 %
Source : SEAM

Le CFC

Pour les accords relatifs a 'Education natione&FC préléve une part équivalente a son taux
moyen de frais sur le montant brut des sommes Hgues pour le compte de la SEAM
(cf. tableau n°128), taux qui a fortement baisqrude1999.

Pour ce qui concerne les reprographies faites sndJFM, le contrat qui date de 2000 prévoit
gue « & CFC prélevera 25 % sur le montant brut des sonidlepercues pour le compte de la
SEAM». Bien que l'accord contienne une clause de mvisi son article 4 (kes parties
conviennent de se concerter tous les deux anglefiprocéder a I'éventuelle révision du présent
accord, en particulier concernant les dispositiofsur la rémunération du CFC), cette
concertation biennale n’a pas eu lieu, la SEAMdodnt cependant que les taux effectivement
appligués étaient ceux figurant dans le tableab®°1

Quant aux droits numériques issus du protocole plustration des activités d’enseignement et
de recherche (signé avec I'Education nationaleG&6¥, ils sont reversés a la SEAM sans aucun
prelévement (cfsupra p. 171).

La SORECOP et COPIE FRANCE

L’article 8 des mandats passés avec chacune d®cités prevoit qu'au titre des frais exposés
pour I'accomplissement du mandat objet des présgiitsera prélevé [...] sur le montant des
sommes percues par elle, avant chaque redistributime somme égale aux taux de retenue
appligué pour ses propres perceptiongt qu’elle «nformera la SOFIA et la SEAM de toute
modification de ce taux.

Alors que la SEAM indique elle-méme que la SORE@DEOPIE FRANCE retiennent sur leurs
versements les tauxgu’elles appliquent pour leurs propres perceptionde tableau ci-dessus,
transmis par la société, comporte deux taux fixedaite la période (et correspondant de fait aux
taux en vigueur de 2004 a 2007) et ignore les roadibns intervenues depuis (aifra, tableau
n°38).

Par ailleurs, l'article 9 précise que la SORECOR@PIE FRANCE conserventlgs produits
financiers issus du placement des sommes revers@asuellement en application de
l'article 4 ». La SEAM a indiqué a la Commission permanenteligune disposait d’aucune
information sur le décalage temporel existant eldrperception et le reversement par COPIE
FRANCE et la SORECOP. Or, c’est ce décalage quilitionne le niveau des produits financiers
— lesquels constituent un complément de rémunéradaur les deux sociétés prestataires. La
SORECOP et COPIE FRANCE s’inscrivent en faux coogtte affirmation en indiquant qu’elles
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envoient en début de chaque mois a la société urrieo lui indiquant les sommes qui lui
reviennent et le mois de perception auquel ellesspondent.

Tous les produits enregistrés dans les comptea &AM en provenance d’autres sociétés de
perception correspondent & des montants nets idedfayestion, I'expert-comptable de la société
confirmant que ne sont pas reconstituédss écritures comptables entre le montant breg d
droits qui serait comptabilisé en produits et lemid de gestion prélevés qui seraient
comptabilisés en charges Il a semblé intéressant de calculer le mordarftais qui restent ainsi
invisibles dans les comptes de la SEAM. Pour 2@88mnontant serait de I'ordre de 42 000 €
soit environ 3,6 % du total des droits percus ftans pour la société par d’autres sociétés
intermédiaires

d) L'information de la société et de ses associés

La SEAM reconnait qu’elle ne dispose pour toutenmiation sur les retenues amont que des taux
appligués, sans précision de la justification ebideau des prélevements opérés.

Elle admet aussi que la fixation des taux par segepaires ne s’appuie pas sur des éléments de
comptabilité analytigue mais qu’ilest fonction des taux de prélévement habituel deigtes».

En revanche, cette détermination prendraifuae certaine maniére en compte les gains de
productivité» car, «&@nt donné les économies d'échelle des sociétés fdes sociétés]
prélévent, plus ce taux baisseCette affirmation de principe est loin d'étrayée.

Elle indique par ailleurs que les informations fournies aux ayants droit de |aASE sont
contenues dans les rapports de gestio®n observe cependant que ces rapports ne meetib

pas le fait que les droits qui transitent par desisociétés donnent lieu a une retenue a la source
et n’en indiqguent donc pas le niveau ; de mémes danpassage sur le « Rapport entre les
perceptions et les frais de fonctionnement », ad@sratios présentés par la SEAM n’integre les
prélevements effectués par les sociétés amont catiendevrait le faire.

La SEAM a fait valoir qu'«wne information plus précise est donnée aux adtnabéirs,
représentants des ayants droit, lors des consadrdinistration de la société¢ ; mais sans fournir
de procés-verbaux I'étayant.

La SEAM affirme que la coopération avec le CFCS@RRECOP et COPIE FRANCEdonne

tout a fait satisfaction pour le momentgu’il N’y a eu «@ucune contestation, ni contentiewx
avec ces partenaires et qu'ell@e<pourrait percevoir elle-méme aupres de tousutidisateurs

ou a un codt qui ne lui permettrait pas de revexdedroits ensuite a ses ayants deaill est vrai

gue la taille de la SEAM ne lui permettrait guéeesg passer d’autres sociétés pour collecter ses
droits.

La Commission permanente encourage la SEAM a exigede ses partenairesdes
informations sur le niveau des préléevements gu’elteopérent et des produits financiers
nés des droits en attente de reversement.

Elle lui recommande de donner & ses ayants droit @ninformation plus substantielle sur
I'ensemble des retenues opérées par ses prestataim par elle-méme.

B - Les arts visuels

1 - La SORIMAGE et la rémunération pour copie privée d'ceuvres des arts visuels

Créée en septembre 2005 pour recevoir et répatte ses membres la rémunération pour copie
privée numeérique des arts visuels, la SORIMAGE caamtepun collége Auteurs et un college

% Hors les prélévements faits par KOPINOR avant veeses au CFC qui sont inconnus.
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Editeurs, représentant chacun la moitié des parta dociété. Le college Auteurs est compose de
la société AVA (30/72 des parts) et de la SOFIA72% et le college des Editeurs comprend la
SOFIA (24/72), la PROCIREP (6/72) et la SCPA (6/72)

Toutes les ressources recues par la SORIMAGE progre de COPIE FRANCE et de la
SORECORP a qui la société a confié des mandatssfeciu

a) Les flux recus

La liste des premiers supports vierges de copimmentans le champ de la rémunération pour
copie privée numeérique des arts visuels et le nmbratiérent ont été déterminés par une décision
du 10 juin 2003 de la commission instituée patité L. 311-5 du CPI. Les supports concernés
étaient les CD-ROM et CD-RW data (disques de damrdEe type CD réinscriptibles) et les
disquettes 3 pouces et demi.

La SORECOP rever8ea la SORIMAGE les sommes relatives a la rémuraragiour copie
privée au titre des ceuvres du secteur des artelsisur ces supports. Un mandat signé le
2 octobre 2007 dispose en son article 4 gqlz&eSORECOP s’engage a régler mensuellement [...]
les factures présentées par la SORIMAGE au titre a@gants droit des arts visuels autres que
ceux de la presse. Les montants mensuels a fagiaugrson répertoire seront déterminés par la
SORIMAGE sur la base des résultats de 'Enquétdesupratiques de copie privée des images
fixes et du texte, conduite pour son compte en mbre 2006 par linstitut de sondage
Médiamétrie, puis sur la base de toute nouvella@tréactualisée qui serait éventuellement
réalisée pour le compte de la SORIMAGE a cette miame Cette disposition implique que
I'enquéte Médiamétrie est financée par la SORIMA& Kue la part des droits qui lui est versée
découle ainsi des montants fixés par support parolamission de l'article L. 311-5 et des
résultats de I'enquéte sur les pratiques de copweeg des images fixes et du texte réalisé par
Médiamétrie par catégories d’'images (photographkidiistration générale, mangas, dessins
d’art, peinture, ...).

La SORIMAGE n’étant pas compétente pour les desi@rnaresse et les photographies d’actualité
et de presse qui, selon Médiamétrie représentéiddt% des copies en novembre 2006, il a été
convenu gu’elle ne recevrait que 93,56 % des sonumiétées.

Les décisions du 9 juillet 2007 et du 11 déceml@¥@72ont instauré une rémunération sur cing
nouveaux types de support, en prévoyant la réjpartiles sommes entre quatre colleges
bénéficiaires (ayants droit du sonore, de I'audiogl, de I'écrit et des arts visuels).

A ce titre, COPIE FRANCE reverse a la SORIMAGE #&snmes relatives aux DVD-RAM
(disques numériques polyvalents a acces aléat@d-ROM (disques optiques de type DVD
utilisés pour stocker des données sous forme nguoeédestinées a étre lues par un ordinateur) et
DVD-RW data ainsi qu’aux supports de stockage eeter

La décision du 17 décembre 2008 a défini, pour tesisupports assujettis, de nouvelles clés de
partage de la rémunération due aux ayants droitdifésrents colleéges. L'incidence de ces
modifications est marginale pour le colléege des @suels, les modifications jouant au maximum
sur 3 centiemes de points. Les mandats confies 8 ORECOP et COPIE FRANCE ont
néanmoins fait 'objet d’'un avenant le 8 juilletG®afin de prendre en compte cette nouvelle
répartition qui tient compte de ces changementsaatifie aussi les supports au titre desquels la
SORECOP assure les perceptfans

1 On rappellera que la SORECOP et COPIE FRANCE n'ayastde moyens propres, déléguent aux services de la
SACEM, via un mandat tout formel confié a la SDRM, les tacteehniques de collecte de la rémunération pourecopi
privée.

2 Aux termes de cet avenant, la SORIMAGE donne maextitisif & la SORECOP d'assurer la perception desrsss sur

les clés USB, les cartes-mémoire non dédiées, |gsosis de stockage externes a disque dits staneards téléphones
multimédia d’'une capacité de stockage inférieursupgrieure a 8 Go.
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Tableau n° 151 : SORIMAGE. Droits collectés par d’'atres SPRD

(En €)
2007 2008 2009 Total
SORECOP 4 452 141,50 1652 472,79 2 602 763,16 7870,45
COPIE FRANCE 1576 457,44 1025 482,34 2 601 989,17
Total 4 452 141,50 3228 930,23 3628 245,50 1130823

Source : SORIMAGE

La SORECOP a commencé a percevoir les droits gonesnts aux premiers supports en
septembre 2003. Toutefois, le premier versementgp@ORECOP n’a eu lieu qu’en septembre
20072 du fait, comme il a été relevé, du difféerend s diroits de la presse, une réserve de 10 %
étant retenue pour I'hypothése ou les ayants droitépertoire Presse viendraient & contester les
résultats de I'étude Médiamétrie servant de bagmeage entre les types d’ceuvres.

A partir de septembre 2007, la SORECOP a versé@rsuythme mensuel a la SORIMAGE, les
rémunérations lui revenant. Ces versements seopénés au mois m+1, sauf pour les perceptions

de décembre 2007 a avril 2008 qui ont toutes &txes en juin 2008, avec les intéréts financiers
associés.

Les premiers versements par COPIE FRANCE, relatifs rémunérations pour copie privée sur
les supports lui revenant, ont été réalisés en 2008. COPIE FRANCE a alors versé a la
SORIMAGE les droits gqu’elle avait percus depuisatgbre 2007 (584 608,92 €), accompagnés
des intéréts financiers associés (3 485,59 €). Befrs versements par COPIE FRANCE sont
mensuels.

b) Les flux répartis

Les premieres répartitions des droits recus deDRECOP en septembre 2007, sont intervenues
en 2008, apres que le college Auteurs, d’'une pal¢ college Editeurs, d’autre part, eurent statué
le 13 mai 2008 (puis par une nouvelle décision dévBier 2009 pour le college Editeurs) sur les
modalités de partage des sommes collectées. Lies rég partage des sommes 2008 ont quant a
elles été arrétées par décision du college Editudate du 3 février 2009 et du collége Auteurs
en date du 15 décembre 2009.

Les colleges Auteurs et Editeurs ont chacun orgalasrépartition de la moitié des sommes
percues par la SORIMAGE en fixant des regles dd¢agarentre les sociétés par catégorie
d’images et en distinguant, dés ce stade, la pargjdatre sociétés membres de I'AVA ('ADAGP,
la SACD, la SAIF, la SCAM). Au moment de la rép@oh toutefois, la SORIMAGE effectue un
versement unique a I'AVA, a charge pour elle dantégpa somme ainsi pergue entre ses associés.

Pour le partage de la rémunération pour copie eriedative a I'année 2008, le college Auteurs
n'a pas trouvé d’'accord sur les regles liées awmdés dessinées et a l'illustration jeunesse. Les
sommes correspondantes (123 962 €) ont été misesserve par la SORIMAGE et n’ont pas été
réparties a I'AVA et & la SOFIA. Aussi, le montagparti aux associés du college Auteurs
(1209870 €) est-il a ce jour inférieur a celupadi aux associés du college Editeurs
(1 333 832 €). Les droits des mois de janvier desepre 2009 ont également été versés aux
associés du college Editeurs qui ont trouvé unrdoge partage (1 233 605,58 €).

% La SORIMAGE a alors regu un premier versement da%370,73 € au titre des droits antérieurs, accogmpales
intéréts pour un montant de 246 274,10 € et deiprs reversements relatifs & la fin de cet exergcis un complément de
473 329,43 € en juin 2008, avec 27 363,79 € d'atser
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Tableau n° 152: SORIMAGE. Droits répartis a d'autres SPRD

(En €)
2008 2009 Total
Copie privée 4020 446,78 3777307,80 7797 754,58
AVA 1999094,06 1209870,12 3208 964,14
PROCIREP 172 336,50 202 340,83 374 677,33
SCPP 29 759,15 146 028,98 175 788,13
SOFIA 1819 257,07 2219067,87 4038 324,94
Copie privée - Photogrammes 1572 036,1% 1572 036,11
COPIE FRANCE 1480907,47 1480907,47
SORECOP 91 128,68 91 128,68
Total 4020 446,78 5349343,9% 9369 790,71

Source : SORIMAGE

Par ailleurs, des leur décision de mai 2008, uceriitude juridique planant sur la qualification de
ces photogrammes, les colleges Auteurs et Editauasent choisi de mettre en attente la
répartition de trois catégories d’images : les iemafixes de films, téléfilms, séries TV, dessins
animeés, courts métrages ; les images fixes de mdémues (ou vidéoclips) ; les images fixes de
documentaires ou magazines télévisés.

Comme on l'a releve, a lissue de I'étude juridiquenfiée au professeur SIRINELLI, il a été

estimé que ces catégories d'images relevaient demfanération prévue a l'alinéa 1 de l'article

L. 311-1 et non a lalinéa®2 La SORIMAGE a donc restitué a la SORECOP et a IEOP

FRANCE les sommes en question afin qu’elles soigmarties aux ayants droit de la copie privée
audiovisuell&.

c) Les remunérations afférentes

Le mandat du 2 octobre 2007 donné a la SORECORBORIMAGE stipule en son article 8
gu’'«au titre des frais exposés pour I'accomplissemanttndat [...], il sera prélevé par la
SORECOP sur le montant des sommes pergues paragh@t chaque redistribution : 2,5 %
desdites sommes pour la période du ler septeml@t® 20 31 décembre 2005 ; au-dela de cette
date, une somme égale au taux de retenue appliqueges propres perceptions, soit a ce jour
0,7 %»

Le taux est toutefois modifié chaque année puikgstiredéfini a chaque exercice en fonction de
I’équilibre du compte de gestion. En 2008, la SORIPCa appliqué un taux de prélevement de
1,3 % et en 2009 de 1,1 %.

Le mandat du 18 juin 2008 donné a COPIE FRANCEuktign son article 8 que la société
prélévera, avant chaque redistribution, 1 % sundmtant des sommes percues par elle. Comme
pour la SORECOP, ce taux est appelé a étre ajhstgue année. Il a ainsi diminué en 2008
(0,7 %) puis a crd en 2009 (1,1 %).

% Lalinéa 1 de l'article L. 311-1 concerndes auteurs et les artistes-interprétes des ceuixéssf sur phonogrammes ou
vidéogrammes, ainsi que les producteurs de cesqurammes ou vidéogrammes

% Un premier versement a été effectué en mars 2008aéfice de COPIE FRANCE pour un montant de 1 4d%B03,
représentant le montant des droits et des inté®isciés percus par la SORIMAGE pour les années 200B8. Bien
gu'initialement versé par la SORECOP, ce trop-perg@ié restitué a COPIE FRANCE puisqu’il concernaitdpie privée
de vidéogrammes. Deux autres versements ont e@figuin 2009 pour restituer a la SORECOP et a CORENCE les
droits indument versés en 2009 (respectivemen8168 € et 71 873,17 €).
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La SORIMAGE, qui n’est pas membre de la SORECO&enCOPIE FRANCE, n’est pas partie
prenante a la décision fixant les taux de prélevermeur frais de gestion et ne connait donc pas
la justification de ce taux de préléevement et sedufions. Toutefois, elle dit faire confiance &ce
sociétés intermédiaires quant a la justesse dgsdaux-ci étant les mémes que ceux que les deux
sociétés appliquent a I'ensemble de leurs régarsitiSon actuelle direction dit, en outre, ne pas
attendre d’effets particuliers de la fusion & veleira SORECOP et COPIE FRANCE, ce qui peut
surprendre, alors méme que les incidences sualesde prélevement ne sont pas connues a ce
jour.

De son coté, la SORIMAGE préléve une retenue pmis fde gestion sur les droits qu’elle
reverse a ses sociétés-membres. La société, gpias’aocation a dégager de profits, ne préleve
pas un pourcentage fixe mais déduit globalementkagyes de ses produits afin de prélever le
seul montant des charges d’exploitation non coaesepar les produits financiers. Il ne s’agit que
de charges externes liées directement a I'actilgtéta SORIMAGE : études CSA et Médiamétrie,
honoraires d’expert-comptable et de commissairecamxptes, études juridiques, impots et taxes.

En effet, la gestion de la SORIMAGE est assuréel'pdDAGP sans que cette relation soit
formalisée ou donne lieu a une rémunération. A ¢emge janvier 2010, c’est la SOFIA qui,
comme on I'a noté, prendra en charge la gestiola ®ORIMAGE, semble-t-il dans les mémes
conditions.

Traduits sous forme de taux sur les perceptiors,plélevements opérés par la SORIMAGE
restent modestes. lIs incluent, en 2008, la dépetative a I'étude du professeur SIRINELLI sur
la rémunération afférente aux photogrammes et, G819,2celle d’'une autre étude confiée au
Bureau Francis Lefebvre sur le régime fiscal d&S@RIMAGE a la suite de la décision de
I'administration de I'assujettir a I'impo6t sur lesciétey.

Tableau n° 153: SORIMAGE. Retenues pour frais de gestion

(En €)
2007 2008 2009
Commission de gestion 28 989,0 43 216,5 36 188,5
Taux prélevé sur les répartitions 0,57|% 1,39 % 8010

Source : Commission permanente a partir des donlaé8©RIMAGE

La Commission permanente souligne le caractere vertux de I'intégration de la totalité des
produits financiers dans les droits répartis par laSORIMAGE, au lieu de les compenser
avec les charges de gestion.

% | a SORIMAGE, contestant cette décision, a déposraguéte devant le tribunal administratif de Parisnovembre
20009.
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Schéma n°® 14 : Gestion de la rémunération pour copiprivée numérique. Relations juridiques
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Schéma n° 15 : Gestion de la rémunération pour copiprivée numeérique de I'écrit et des arts visuels$:lux
financiers amont - (En M€, chiffres de I'année 208)
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F.émunération pour copie privés numénque (part de ['Scrit - part auteur)

Fémunération pour copie privés numénque (part de ['Scrit - part éditeur)
=~~~ flux de droits non comptable (entrant directement dans les comptes de la socigté primo-percepince)
A Lezs données communiguéss & la commission ne permetient pas didentifier la nature des flux
entre [AVA et lez zociétés aval | le montant retenu comprend donc la copie privée numerigue
et le droit de reprographie
*B Ce montant correzpond & l'ensemble des droits versés par la SORIMAGE a FAVA en 2008
E Les données communiguées par la SACD ne permetient pas de connaiire le montant total et par type de droit

de la retenue opérée par la société sur les droits distibuss, au tire de ses frais de gestion,

chague mode d'exploitation donnant lizu 3 un taux de prélévement spacifique

2 - La société AVA et les csuvres des arts visuels

Constituée en 2001 entre 'ADAGP, la SACD, la SAiFla SCAM, la Société des arts visuels
associés (AVA), a vocation a recevoir du CFC, egpgartir entre ses membres, les droits de
reprographie de I'image fixe.
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Depuis 2007, I'article L. 122-10 du CPI ne créaas pin monopole pour le CFC, I'AVA percoit
par ailleurs directement certains droits de remphie des oeuvres visuelles a des fins
d’illustration des activités d’enseignement et eieherche.

Enfin, depuis 2008, I'AVA recoit des droits de eomgirivée numeérique des arts visuels la
SORIMAGE, a l'égard de laquelle elle agit au nons dpiatre sociétés membres du college
Auteurs.

a) Les flux entrants

Les regles de détermination de la part du droitrglgrographie revenant a I'AVA ont été
proposees par la commission Répartition du CFC@ptées par son comité le 19 septembre 2000
pour les sommes documentées et le 26 juin 2001 lpsusommes non documentées. Bien que
I'AVA ne soit pas associée au CFC, les quatre s&xidembres de I'AVA le sont et siégent a la
commission Répartition et au comité.

Les premiers versements du CFC ont été tardifgjrigiss pour 2003 n’ayant ainsi été versés par
le CFC qu’en octobre 2005 et les exercices ultésient été marqués par de nombreux décalages.
Par ailleurs, en 2009, un rattrapage de droiteegdeographie des images fixes de presse pour les
années 1999 a 2008 a été effectué par le CFC pdégision de son comité en date du 9 juillet
2008 fixant les modalités de répartition des draatatifs a la part image pour les publications de
presse.

Depuis 2007, la société AVA percoit par ailleurs, tére, des droits relatifs a I'utilisation des
ceuvres des arts visuels a des fins d'illustraties activités d’enseignement et de recherche en
vertu d’un accord signé directement par elle |[d&fier 2006, avec le ministére de I'Education
nationale, de I'enseignement supérieur et de laerebe (MENESR). La société agit en cela au
nom de ses quatre membres, auxquels elle redistidsdites sommes.

D’autres protocoles ont été signés le 27 févried62par le MENESR avec le CFC, dont un
concernant les livres et la musique imprimée eauine la presse pour lesquels le CFC agissait
également au nom de I'AVA qui lui avait donné marédeet effet jusqu’au 31 décembre 2008.

Interrogée sur un bilan comparé des deux dispeseifi direct ou par I'intermédiaire du CFC,
I’AVA indique que le second a différé de quelques jours a moins de trois moisdrception des
droits relatifs aux protocoles Livre et Presse papport au protocole arts visuelset que <«n
termes de retenue sur droits, la CFC a prélevé 32%ur les droits des protocoles Livre et
Presse».

Ces premiers accords concernaient les années 2Q00& Ils ont été reconduits pour I'année
2009 par un accord en date du 15 juin 2009 qubfus les précédents protocoles d’accord et
porte sur l'utilisation des livres, de la musigueprimée, des publications périodiques et des
ceuvres des arts visuels. Il est signé par le CRUAl et la société des éditeurs et auteurs de
musique (SEAM).

Tableau n° 154: AVA. Part des droits collectés par autrui, transtant par autrui et percus
directement

(En k€)

2005 2006 2007 2008 2009 Total

Perceptions totales 2839l 742,24 714,73 2 375,39 2664,45 6 780,72
Droits collectés par autrui (CFC) 283,91 742,24 465,44 127,01) 1 205,29 2 823,89
% droits collectés par autrui 100,0p6 100,0% 65,1% 5,3% 45,2% 41,6%
Droits transitant par autrui (SORIMAGH) - - -1 1999,09 1209,87 3208,96
% droits transitant par autrui - - - 84,2% 45,4% 47,3%
Droits percus directement - - 249,29 249,29 249,29 747,87
% droits percus directement - - 34,9% 10,5% 9,4% 11,0%

Source : Commission permanente a partir des donA¥és
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Si les droits de reprographie des images fixestitaasat I'objet initial de I'AVA, les droits de
copie privée numérique des arts visuels ont reptégmour la période sous revue plus de la moitié
des droits collectés ou transitant par une autce&n(53,2 %).

Tableau n° 155: AVA. Droits collectés ou transitant par une aute société
par nature de droits

(En k€)

2005 2006 2007 2008 2009 Total
Reprographie des images fixes 283,91742,24| 338,42 -1 1 205,29 2 569,86
Utilisation de livres a des fins d'illustration - -| 106,16 106,16 - 212,32
(protocole MENESR)
Utilisation de publications périodiques - - 20,85 20,85 - 41,71
imprimées a des fins d'illustration (protocole
MENESR)
Copie privée numérique des arts visuels - - -11999,09 1 209,87 3 208,96
Total 283,91] 742,24 465,44| 2 126,11 2 415,16 6 032,85

Source : Commission permanente a partir des donA¥ds

Les droits pour copie privee numérique des artselssproviennent de la SORECOP qui les
reverse a la SORIMAGE. Selon l'accord du 13 mai@@assé entre les sociétés du college
Auteurs de cette derniére société, la SORIMAGE iaw@ verser 1919 487 € a I'AVA, en
intégrant notamment une réserve de précaution dé fj0e, comme on I'a vu, la SORECOP et
COPIE FRANCE avaient conservee afin de pallieridgue de contestation par les éditeurs de
presse du taux leur revenant tel que déterminégiade Médiamétrie. Dans les faits 1 999 094 €
ont finalement été percus par I'AVA.

b) Les flux sortants

Les répartitions opérées par I'AVA sont pour lasiiiatalité (99 % au total entre 2005 et 2009)
effectuée aupres de ses quatre sociétés-membres.aDes bénéficiaires des droits répartis par
I'AVA sont Picasso Administration et Les Héritis¢vtisse, qui gérent la succession de ces deux
artistes et ne sont pas des SPRD.

La quasi-totalité des sommes pergues au titre dmpée privée numérique des arts visuels est
répartie quasi concomitamment a sa perceptionflugsde répartition suivent, pour ce type de
droits, les mémes évolutions annuelles que lesdugerception.

Tableau n° 156: AVA. Droits répartis a d’autres SPRD

(En k€)

2005 2006 2007 2008 2009 Total

Droits répartis a d'autres SPRD 306,71 519,3 368,9 2 402,3 1931,2 5528,3
ADAGP 164,1 4222 250,8 1882,77 1546,6 4266,3

SACD - - - 33,2 - 33,2

SAIF 139,9 94,6 115,8 462,3 383,9 1196,5

SCAM 2,7 2,5 2,3 24,1 0,8 32,4

% droits répartis a d'autres SPRD 95,9|1% 95,2 % 96,7% 99,9 % 99,9 % 99,0 %
Droits répartis a des ayants droit 13,2 26,4 12,5 3,2 2,5 57,8
% droits répartis a des ayants droit 41% 4,8% 3,3% 0,1 % 0,1% 1,0 %
Total des droits répartis 319,9 545,7 381,3 2 405,5 1933,8 5586,2

Source : Commission permanente a partir des donAvés
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Tableau n° 157: AVA. Droits répartis a d’autres SPRD par types de droits

(En k€
2005 2006 2007 2008 2009 Total
Reprographie des images fixes 3046,68619,27| 368,86/ 56,30 350,90, 1 602,01

Utilisation de livres a des fins d’illustration - - 106,16 104,57 210,73

(protocole MENESR)
Utilisation de publications périodiques imprimégs - - -
a des fins d'illustration (protocole MENESR)

41,08 41,08

Utilisation des arts visuels a des fins d’illusivat - - 249,29 245,55 494,84

(protocole MENESR)
Copie privée numérique des arts visuels - -

1990,56 1 189,12 3 179,67

Total 306,68 519,27| 368,86| 2 402,31 1 931,22 5 528,33
Source : Commission permanente a partirctemées AVA

Les modalités de répartition par 'AVA des sommeblectées au titre de la reprographie des
images fixes sont actées en principe par le comsaiministration de la sociétélLe partage
arithmétique par I'AVA des sommes percues par I€ @éur la reprographie des images fixes est
fondé sur le nombre d’ceuvres revendiquées par ehaquiété pour chacune des catégories
d’ouvrages des éditeurs sélectionnés.

Les droits issus des protocoles d’accord avec I®BEFER sont partagés entre les sociétés en vertu
d'un accord du 11 décembre 2007 (protocoles litrares visuels) et du 23 novembre 2009
(protocole presse). Pour le protocole Livre, letgge suit celui des droits de reprographie de
I'année 2005. Pour les deux autres protocolescidssde répartition entre 'ADAGP, la SAIF et
la SCAM ont été établies et votées par le Consadrdinistration de I'AVA le 11 décembre 2007
pour les droits 2007 et le 27 mai 2010 pour legsi008.

La répartition de la rémunération pour copie miw@meérique des arts visuels a été fixée société
par société dans les accords du 13 mai 2008 etcddéedembre 2009. Pour chaque catégorie
d’'images, les pourcentages de répartition entradeg&tés membres de I'AVA et les successions
Picasso et Matisse ont été ainsi décides.

c) Les rémunérations afférentes

Le CFC retient, sur les droits de reprographie idesges fixes, des frais de gestion selon les
modalités et taux évoqués précédemmentsigbra tableau n° 128) et, un taux de 5,21 % des
sommes collectées sur les droits d'utilisation dblipations périodiques imprimées et de livres a
des fins d'illustration de I'enseignement et derégherche. Sur les droits pour copie privee
numérique des arts visuels, la SORIMAGE ne prélgas de pourcentage fixe mais déduit

globalement ses charges de ses produits (constieedroits percus par la SORECOP, des
produits financiers recus de celle-ci au titre diesits initialement bloqués et des produits

financiers que la SORIMAGE a pour pratique de réraetn répartition). Si la décision du collége

Auteurs de la SORIMAGE ne mentionne pas ces pralems, les résultats chiffrés du partage,
annexés a la décision et signés par les assoéiaslleht explicitement ces frais. Pour les années
2003 a 2007, les frais de gestion ont représebi®%,des droits pergus.

% Les regles relatives au partage des droits de¢ar2002, percus par I'AVA en 2004, ont été désit8 décembre 2004.
Les partages des droits de reprographie des a2088s 2004 et 2005 se sont faits suivant les mé&agles mais ont été
entérinésa posteriorile 11 décembre 2007. Le partage des droits degegphie de I'année 2006 a, quant a lui, été ewéri
le 27 mai 2009 et celui des droits de I'année 2p@7le CA lors de sa réunion du 27 mai 2010. Cessiés du conseil
d’administration ont un caractére assez formgbalidage ayant pu étre opéré par I'AVA avant cedtasibn.
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Tableau n° 158: SORIMAGE. Retenues pour frais de gestion
(années 2003 a 2007)

(En€

Charges Montant
Colt étude Médiamétrie déc. 2006 15948
Charges de constitution sur frais d’actes 674
Charges honoraires expert comptable / CAC 2005 20 6 000
Charges études CSA 2004-2007 5 846
Cadeau départ 521
Total 28 989
Total des produits 5 062 605
Part des charges sur produits 0,57 %

Source : Commission permanente a partir des donA¥és

Il est cependant rappelé que les flux bruts de né&maiion pour copie privée subissent en amont
une seérie de prélevements a la source censeés utgepour I'essentiel a chaque étape de la
succession des sociétés intermédiaires (la SDRMSORECOP / la SORIMAGE) les charges
imputables aux opérations de collecte opéréesgzasérvices de la SACEM. S'il ressort d'un
objectif non critiquable de mutualisation des mayee collecte de cette ressource, ce dispositif
en cascade n’est pas propice a la transparenéendernble des frais de structures imputés sur les
montants bruts et encore moins a la veérification leler justification économique par les
destinataires finaux.

L’AVA estime que «cette superposition s'explique historiquement tllectuellemens. Selon
elle, I'éventuelle disparition de I'AVA ou de la RIMAGE entrainerait «ne profonde
modification des procédures et donc du temps etrelesources. Il lui semble préférable, en
I'absence de raison plus impérative que la simat®nalisation, de laisser les choses en |'état

L’AVA ne procede a aucune retenue sur les répamsticar les produits financiers de la société
servent a couvrir les frais de gestion courante,rgstent tres modestes. Sa gestion, qui fut
assurée de 1999 a 2007 par la SCAM, est depuisnasspar I'ADAGP. Ainsi, les moyens
permettant d’effectuer les opérations de percepdibde répartition sont mis en commun avec
ceux de I'ADAGP. Toutefois, selon I'AVA, eette gestion ne représentant pas des moyens
humains significatifs, il a toujours été souhait# fes associés d’AVA gu’elle s’accomplisse a
titre gratuit afin de limiter les prélevements vahan déduction des droits des autexirs

3 - L'ADAGRP et les auteurs des arts plastiques et graphues

La Société des auteurs dans les arts graphiqy#astigues (ADAGP) est la société francaise de
gestion collective des droits d'auteur dans les widuels (peinture, sculpture, photographie,
multimédia..). Elle représente pres de 80 000 auteurs et istgrdans les domaines suivants :
droit de reproduction (livres, posters, presse.ritdle représentation (audiovisuel, présentation
au public...), droit de suite, multimédia, rémunématpour copie privée, droit de reprographie,
droit de prét.

La moitié (49,7 %) des droits collectés par 'ADA@Rtre 2005 et 2009 a été percue directement
par la société. Le reste des droits provient deciéges-saceurs » a I'étranger et, dans une moindre
mesure, des SPRD francai8es

% | es données retracées dans les tableaux ici coréesesont rattachées a 'année a laquelle la créaétieacquise et non
a laquelle elle a été encaissée par 'ADAGP. Leséses percevanpour '’ADAGP ou bénéficiaires de ses répartitiors n
pratiquant pas toutes cette modalité d’'écriture ptabrle, dépenses ou recettes peuvent y étre raésach des exercices
différents.
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a) Les flux percus

Tableau n° 159 : ADAGP. Part des droits collectésgy autrui, transitant par autrui et pergus
directement

(En k€)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
Droits collectés directement 7071,3 8 295,4/ 10396,2 10837,2 9505,8 46 106,0

% droits 48,1% 54,7% 52,3% 51,4% 43,4% 49,7%

Droits en provenance d'une autre 3356,0 3293,2 3803,1 57069 5909,6 22068.7
SPRD francaise

% droits 22,8% 21, 7% 19,1% 27,1% 27,0% 23,8%

Droits en provenance d'une SPRD| 4271,0 3564,9 56615 4544,8 6489,0 24531,1
étrangére

% droits 29,1% 23,5% 28,5% 21,6% 29,6% 26,5%
Total 14 698,3 15153,5 19860,8 21088,9 21904,3 92 705,8

Source : Commission permanente a partir des donAB2sGP

Note : Contrairement a 'ADAGP, la Commission permdeeme considére pas les flux en provenance de d&étgo
Dailymotion comme provenant de SPRD tierces, mis bollectées directement. Par ailleurs, les somméclarées
comme pergues via le CFC en 2005 avaient été suisaés par TADAGP d’un montant de 26 832 €.

La premiére société francaise reversant des daoltADAGP est la SDRM, pour deux modes
d’exploitation principaux : la remunération poup@privée de vidéogrammes dont elle assure la
redistribution entre sociétés d’'auteurs, et lestsliae télédiffusion hertzienne, aussi bien pour la
représentation que la reproduction mécanique (ekaif1, France 3, Arte et M6). Concernant les
droits de télédiffusion hertzienne, TADAGP estmBaux contrats généraux avec les diffuseurs et
a signé un protocole d’accord intersocial ave@lgses sociétés de perception et de répartition de
droits. Les sommes revenant a 'TADAGP sont prélsvéditre préciputaire sur le montant des
rémunérations percues aupres des diffuseurs TRINc€r3 ou M6, ces taux, différents par
chaines, restant minimes. Pour Arte, c’est uneelelti 6 aolt 1999 de la SACEM (et non pas de
la SDRM) qui a indiqgué a 'ADAGP la part des drodsllectés que la SDRM lui affecte par
préciput.

En vertu d’'un protocole d’accord intersocial du r@ars 1995, entre 'ADAGP, la SACD, la
SACEM, la SCAM et la SPADER, la part revenant aux auteurs des arts visuelitraude la
rémunération pour copie privée des vidéogrammefixésta 2,5 %. L’ADAGP reverse une partie
de ces droits a la SAIF et a la SCAM.

L’ADAGP recoit de la SACEM une part des droits é&diffusion hertzienne (contrats France 2

et France 5). Elle en recoit aussi les droits dilez@ui regroupent les droits de représentati@n de
éditeurs des chaines thématiques et des cablotepérdfacturations mensuelles) et les droits sur
le satellite (périodicité trimestrielle a annuekg)’ADSL (périodicité mensuelle & annuelle).

Pour les droits de télédiffusion hertzienne, 'ADRGqui est partie au contrat général de
France 2, a signé un protocole d’accord dit « gtteial » (avec les autres sociétés) qui prévoit la
part des droits lui revenant. En revanche, poudtegs de diffusion de la chaine France 5, c’est
un courrier du directeur du département de la decuation générale et de la répartition de la
SACEM en date du 27 mai 1997 qui précise le tausésa 'ADAGP.

% Cette derniére société n’existe plus depuis 1996.
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L’ADAGP est partie aux contrats relatifs aux drotta cable, du satellite et de I'ADSL. Le
montant des droits revenant a 'ADAGP est de 1,8T#%taux a éte fixé par une lettre d’accord
du 6 aolt 1999 relatif aux réseaux cables frangiass été étendu au satellite et a 'ADSL, sans
formalisation spécifique.

L’AVA, dont TADAGP est membre, lui reverse les @ de reprographie des images fixes
collectés par le CFC. Ces droits sont calculédassbiase du partage opéré annuellement au sein
d’AVA entre les associés de cette société et lesessions Picasso et Matisse. Les droits de
reprographie, qui sont gérés par périodes annuelted reversés des que les bénéficiaires des
sommes ont avalisé le partage consideéré.

Par ailleurs, depuis 2008, I'AVA reverse a 'ADAG® part de la rémunération pour copie privée
numérique des arts visuels instaurée en 2001 efAuA recoit elle-méme de la SORECOP ou
de COPIE FRANCHvia la SORIMAGE. Dans cette chaine de quatre sociéggyois derniers
maillons, bien que correspondant a des entitédiqures distinctes, sont gérés par les mémes
personnes puisque les moyens de la SORIMAGE, déA’at de TADAGP sont mutualisés. Le
partage des sommes provenant de la SORIMAGE aégiééda I'occasion de réunions de son
college Auteurs auxquelles participe I'ensembleatspciés de I'AVA.

L’ADAGP recoit aussi de I'AVA une remunération isstes protocoles d’accord signés en février
2006 avec le ministére de I'Education nationaldeet’enseignement supérieur d’autorisation au
titre des droits de reproduction et de représemtatie catégories d'ceuvre a des fins
pédagogiques. L'AVA a directement signé le protecadlatif aux arts graphiques, le CFC
mandaté par I'AVA ayant signé ceux relatifs a laspe et au livre. Pour I'année 2007, les
protocoles ont répondu a des regles de partagaaliffes entre les sociétés membres de I'AVA :

- pour le protocole relatif au livre, les regles miatage de I'année 2007 ont été calquées sur le
partage des droits de reprographie de I'année 2005

- pour le protocole des arts visuels, TADAGP aque88 % des droits, contre 10 % a la SAIF et
2 % ala SCAM au titre de I'année 2007 ;

- pour le protocole Presse (années 2007 et 2008 que pour les autres protocoles (année
2008), les regles de partage ont été de 83,5 %IPAAGP, de 15,5 % pour la SAIF et de 1,5 %
pour la SCAM

En tant que sociétés percevant pour les ayants agkdiADAGP, la SOFIA, le CFC et SESAM
interviennent plus marginalement :

- la SOFIA verse a 'ADAGP sa part du droit de prht livre en bibliotheque et de la
rémunération pour copie privée numérique de I'épritvenant de la SORECOP et COPIE
FRANCE.

L’ADAGP indique que, dans ses relations avec la IBQOElle ne dispose pas d’unecenvention
spécifique pour déterminer la part des droits levenant> sur le droit de prét en bibliotheque.
Comme on I'a vu, cette absence de contractualisagisulte du fait que la SOFIA considérait que
son agrément ministériel lui permettait d’arrétailatéralement les conditions de répartition des
droits qu’elle gére et les frais de gestion qu'éler impute (cfsuprap. 181) et que les sociétés
aval n’étaient que des intermédiaires vis-a-visal@mts droit finaux. Le 16 mai 2007, la SOFIA
a donc communiqué a I'ADAGP les regles de répartitdu droit de prét adoptées par leur
assemblée générale du 26 avril 2007, assembléa’ABAGP n’est pas membre. La SOFIA a
cependant indiqué a la Commission permanente, arvd, gqu’elle n’était pas opposée a la
signature d’'une convention technigue aves les &scjgartenaires retragant les conditions de leur
collaboration et leurs responsabilités mutuélies

100 A Pégard de 'ADAGP, la SOFIA considére notamrheme celle-ci devrait lui garantir sa titularitér $es mandats dont
elle se prévaut.
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Concernant la rémunération pour copie priveée nugnéridu livre, un protocole a été signé le
25 octobre 2005 entre la SOFIA et les sociétéstaydroit du livre ('ADAGP, la SACD, la
SCAM et la SAIF). Par un avenant en date du 282088, les sociétés ont décidé de répartir les
sommes entre les différentes catégories de livopgs, alprorata des taux de copie mesurés par
une étude Médiamétrie commandée conjointement lavBORIMAGE, qui gére de son c6te les
droits relatifs a la copie privée des arts visuels.

Le CFC verse a 'ADAGP la part Texte revenant aas®ciés suivant un partage dont les régles
sont élaborées par le college Auteurs du CFC. Ceissdsont gérés par périodes annuelles et
versés dés que le college Auteurs du CFC s’estiiaigord sur le partage de I'année considérée.

SESAM, dont TADAGP est associée fondateur depaisrgation en 1996, lui verse sa part des
droits de reproduction et de représentation susu@ports numeriques interactifs et certains sites
web (portails généralistes, multi-répertoires). rBgue ces supports soient en plein essor, le
dernier versement de la part de cette sociéténestvenu en 2006. Comme d’autres associés de
SESAM, 'ADAGP contracte de plus en plus directetrearec les portails ou sites internet.

Tableau n° 160: ADAGP. Droits collectés ou transitant par autrui, par sociétés

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

AVA 236 978 305849 1827563 1546577 3916 966
CFC 73 539 31179 104 719
SACEM 1471920 1491972 1521480 1972074 2187884 8645 330
SDRM 1564785 1682717 1896655 1764818 2117961 9 026936
SESAM 8 739 118 493 127 232
SOFIA 47 909 142 409 57 161 247 479
Total 3355961 3293182 3803072 5706863 5909582 22068661

Source : Commission permanente a partir des donAB2sGP

Tableau n° 161: ADAGP. Droits collectés ou transitant par autrui, par type de droits

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 | Total

Cable 492302 717974 571649 574016 691 321 3 047 263
Copie privée loi 1985 577834 569179 653474 697716 699 725 3 197 924
Copie privée numérique 1597806 965368 2563173
Droit de prét 47 909 75 453 57 161 180523
Numérique / web 8739 118493 127 232
Reprographie 312 517 337 028 251569 901 115
Satellite 652 052 707 268 757748 803794 716907 3 637 769
TV ADSL 44712 149388 226 107 466 477) 898 382 1 785 064
TV hertzienne et TNT 12698051030881 1209156 1194889 1299509 6 004 240
Usages pédagogiques 296 713 329640 626 353
Total 3357961 3293182 3803072 5706863 590958222070 661

Source : Commission permanente a partir des donABZsGP

Dix types de droits sont ainsi collectés par deR[SRerces et reversés a 'ADAGP. La plupart
concerne la diffusion ou la transmission sur t&iéwi (hertzienne, satellite, cable ou ADSL) issus
de la SACEM ou de la SDRM et qui constitue 64 % desits pergus sur la période. La
rémunération pour copie privée, en provenance d&D&M, de I'AVA ou de la SOFIA,
représente un quart des perceptions issues d’aacedés.
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b) Les flux répartis

L’ADAGP répartit principalement les rémunérationsaile percoit directement aux auteurs. Elle
répartit toutefois une petite part (moins de 1 eax sociétés : la SAIF et la SCAM. Ces deux
sociétés percoivent une part de la rémunération gmpie privée au titre des images incluses dans
les vidéogrammes, que I'ADAGP recoit de la SDRM.r Ralleurs, la SAIF a percu
spécifiguement des droits de reprographie versédapaociété suisse Prolitteris - équivalent
suisse du CFC - pour la reprographie d’ouvragesctrphones au titre des années 1999 a 2004.
Ces droits ont été versés au CFC entre 2005 et po@9a I'AVA a partir de 2010.

Les répatrtitions opérées par 'ADAGP reposent & lthses juridiques moins solides que les flux
intersociétés entrants.

Concernant la rémunération pour copie privée deg@sn incluses dans les vidéogrammes, il n’y
a pas de formalisation des rapports entre TADAGRAe&SCAM. L'’ADAGP indique que our
cette rémunération en gestion collective obligaajue nous recevons de la SDRM, nous traitons
les diffusions des auteurs SCAM a lidentique d#asibns de nos auteurs ou de ceux de la
SAIF».

En revanche, 'ADAGP et la SAIF ont signé un praiecd’accord le 2 mai 2002 par lequel
'’ADAGP s’engage a verser a la SAIF la part dedimunération lui revenant sur le fondement de
relevés annuels détaillant les utilisations desremude ses associés ouvrant droit a une répartition
au titre de ladite copie privée. Pour les droitsefgographie des années 1999 a 2004, T ADAGP
indique que la part de la SAIF a été déterminéeapeord verbal, proportionnellement aux droits
de reprographie France.

Tableau n° 162: ADAGP. Droits répartis a d’autres sociétés

(En €)

2005 2006 2007 2008 2009 Total
SAIF 83173,1 72 099,6 68 221,2 92 973,0 64 709,22 381176,
SCAM 4 807,8 2634,3 3988,3 12 028,2 19 476,3 42 934,8
Total 87 980,8 74 733,8 72209, 105001,2 841855 424 110,8

Source : ADAGP

Par ailleurs, le 23 juillet 2008, 'ADAGP a cosigra&ec la SACD et la SCAM, un contrat général
de représentation et de reproduction les liantsbéétéDailymotion Ce contrat vise a rémunérer
les membres des trois sociétés d’auteurs au gtia diffusion gratuite a la demande d’ceuvres de
leurs répertoires. La SACD et la SCAM n’ayant pasore convenu des modalités de partage
entre elles, au 31 décembre 2009, TADAGP n’avaijdurs pas versé les sommes a répartir.

4 - La SDRM
Les rémunérations

Elles different selon les sociétés partenaires :

- la SDRM préléve 0,5 % sur la rémunération poyierivée reversée a I’ADAGP. En amont,
COPIE FRANCE a elle-méme préleve des frais, dotdile sur les sommes réparties s’est élevé
a 1,1 % en 2009, afin de couvrir ses frais de gesti

Sur les droits de reproduction mécanique liés @l&diffusion hertzienne, la SDRM pratique un
prélevement de 3 % des droits pour frais de gestion

Pour les droits du cable, la SDRM pratique unentgtea la source qui était de 3 % en début de
période et qui est passée a 11 % en 2009. L’ADAGgsPn’est pas associée de la SDRM, ignore
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les raisons de cette progression et n’exprime fmgsnibn sur le niveau de ce taux. Elle estime
gque cette augmentatioragrait meérité d'étre argumentée

Selon 'ADAGP, les factures et relevés de I'ensembés droits du cable provenant de la
SACEM «ne laissent pas apparaitre les prélevements opgaésa société source. La société
n’est toutefois pas en mesure d’indiquer si unqueinent pour charges de gestion est opéré par la
SACEM, a linstar de celui prélevé par la SDRM. &aciété estime que les relevés de la
SACEM devraient comporter le taux de retenue @lace».

L’ADAGP indique que I'AVA «ayant trés peu de charges, celles-ci sont soitnfidas par les
associées pour les premieres années d’exercice Al'A8bit couvertes par les produits
financiers». On I'a vy la gestion de I'AVA est assurée par TADAGP qui raeta disposition une
guote-part de ses personnels, sans la refactuestinmier le temps passé a ces taches de gestion.

Pour les droits de prét en bibliothéque, 'assembkinérale de la SOFIA a convenu que la société
préleverait 12,016 % des droits pour les année8 202004 au titre de ses frais de gestion. Ce
taux a été calculé sur la base des dépenses é#scpour la perception des droits au cours des
années 2003 a 2005.

Pour la répartition des droits pour copie privéeligte, la SOFIA a déduit globalement ses
charges de ses produits (constitués des droitapgrar la SORECOP, des produits financiers
recus de la SORECOP et des produits financiera d&@dFIA). Ces charges restent modestes :
pour les droits relatifs a la période 2003-2007esese sont élevees a 23 901,56 € et ont donc
représenté 0,66 % de la rémunération totale.

Les taux de retenue du CFC (slupra tableau n°128) sont appliqués a toutes les sciét
percevant des droits collectés par le CFC, et pésifquement a TADAGP.

Les associés de SESAM ont choisi de financer lasges par une contribution spécifique et non
par un prélevement sur les droits. LADAGP versasaiannuellement & SESAM, en tant
gu’associée, une participation aux frais de gediieta société. Les modalités de calcul retenues
par SESAM prévoient une part fixe pour chaque aésetaune part variable, fonction des sommes
percues par chacun. Ainsi, méme si depuis 2007 AGP ne bénéficie d’aucune perception de la
part de SESAM, elle s’acquitte toujours d’'une citwiiion aux frais de gestion.

L’ADAGP précise que la perspective d’'une sortieSleESAM «a été actée lors des derniéres
décisions du conseil d'administration de SESAM mpiidevrait conserver que la gestion du
répertoire musical. Cela n'aura pas d'impact sws feerceptions déja reprises en gestion directe
par I'ADAGP. Pour les contrats multirépertoires ctums par SESAM, un fonctionnement en
intersocial, comme en télévision est envisageable

Tableau n° 163: ADAGP. Versements annuels a SESAM au titre du fiancement des
charges de gestion

(En €)
2005 2006 2007 2008 2009 Total
Versement 1 099,12 9 355,18 502770 5 287,30 3BPY7 26 057,20

Source : ADAGP

S’agissant des sommes qu’elle répartit a d’autoesetes, 'ADAGP indique n’avoir prélevé
aucun frais de gestion sur les droits de reprogeaphus de la société helvétique Prolitterispi«
égard au faible traitement opéré Pour la rémunération pour copie privée des @sdixes sur
vidéogrammes, le prélevement opéré par 'TADAGHeegtéme que celui opéré pour les membres
directs, «puisque les opérations de perception, documemtagiorépartition sont les mémes
Cette appréciation n’est pas partagée par la SAifestime effectuer le travail de documentation
en amont de I'établissement par TADAGP du relegéldbits la concernant.
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5 - La SAIF et les auteurs de 'image fixe

Créée en 1999, la Société des auteurs des arelsvisude I'image fixe (SAIF) est chargée de

recevoir et de répartir les droits des auteursadssvisuels (architectes, designers, dessinagturs

scénaristes de bandes dessinées, graphistesratbuss, plasticiens, peintres, photographes,
sculpteurs). Elle comptait environ 4 000 membres 2008, avec une nette majorité de

photographes (environ 2 700).

Au titre de la gestion collective obligatoire, IAIE recoit une quote-part de droits qui sont percus
par d'autres sociétés civiles: droits de reprogi&p rémunération pour copie privée
audiovisuelle, rémunération pour copie privée nugué, droit de prét en bibliothéque. Les
sociétés concernées sont la société AVA et le GHE |e droit de reprographie, 'ADAGP pour
la rémunération de la copie privée audiovisuelle G8OFIA pour le droit de prét en bibliotheque.
L’AVA est aussi concernée pour la part « image fixet la SOFIA pour la part « texte » de la
copie privée numeérique.

Au niveau national, la SAIF est une société purdmegeveuse : aucun flux financier de droits ou
prestations n’en émane a destination d’autres t&scie gestion collective. Les flux financiers
recus par la SAIF en provenance d’autres SPRD diaeg correspondent uniguement au
reversement par celles-ci de droits qui sont régeasla SAIF soit directement, soit au terme d’un
circuit plus complexe.

On examinera ces flux, en distinguant les cinq syge droits concernés, et les rémunérations
auxquelles ils donnent lieu pour les diverses $ésiéoncernée.

a) Les droits regus

Tableau n° 164 : SAIF. Nature des flux financiersecus d'autres SPRD

. . . Droits dont le
Société reversant , . Droits collectés .
s Mode d’exploitation : versement transite
les droits a la SAIF par autrui e
par une autre sociétg
CFC Reprographie (livre) X
AVA Reprographie (image fixe) X X
Exploitation éducation nationale X X
Copie privée numérique (image fixe) X X
SOFIA Copie privée numérique (livre) X X
Prét en bibliotheque X
ADAGP Copie privée audiovisuelle X X

Source : Commission permanente

Les volumes financiers échangés entre 'AVA et AdFSarrivent en premiere place dans les flux
gu’entretient celle-ci avec les autres SPRD. KEl@mmune a la SAIF, ’TADAGP, la SACD et la
SCAM, la société AVA verse en effet a la SAIF lesits de reprographie et de copie privée
numérique revenant aux auteurs d’'images fixesrepresentent les deux premiéeres ressources de
la SAIF.

Tableau n° 165: SAIF. Droits recus d’autres SPRD
(En € HT nets)

Société versante 2005 2006 200y 2008 2009 Total
ADAGP 80750 72100, 68221 92973 64709 378753
AVA 139922| 94616 91158 486943 383879 1 196 518
CFC 33577 991| 18526 0 0 53 093
SOFIA 0 0| 18987 92854 47674 159514
Total SPRD francaises | 254 249 167 707] 196 892 672 770 496 262 1 787 879
SPRD étrangéres 56 179 0| 15470 144272 728| 216 649
Total 310427 167 707 212 362 817 041 496 990 2 004 527

Source : Commission permanente, d’aprés donnéds SAI
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Toutes les sommes regues par la SAIF au titre deits ccollectifs sont enregistrées dans sa
comptabilité, nets de tout prélevement ou rémuitérates sociétés intervenant en amont dans le
processus de perception ou de répartition inteaaci

Le droit de reprographie
Les sommes pergues par le CFC empruntent dewxtsidistincts selon la nature de I'ceuvre.

En ce qui concerne la part revenant aux auteunsagies fixes publiées dans les livres, les droits
parviennent a la SAIF par I'intermédiaire du pagtagtersocial opéré entre les sociétés membres
de I'AVA et les deux successions d’auteurs des widsels non-membres de ces sociétés
(cf. supra p. 202). La SAIF émet une facture a la sociétéAA¥'un montant correspondant au
partage arrété. L’AVA n’opere aucun prélevementlsarsommes distribuées. Mis bout a bout,
les délais de réception et de répartition intektési dépassent 24 mois : au cours de la période
sous revue, la SAIF a recu les sommes correspordBexercice n entre octobre n+2 et juillet
n+3. La SAIF indique que les délais de répartition inter-sociétés sont eryemme supérieurs a
24 mois mais cette moyenne prend en compte lesiggemannées de mise en ceuvre de ce
dispositif au cours desquelles il a fallu réparties arriérés ; aujourd’hui, ce délai moyen est
inférieur a 24 mois»

En ce qui concerne la part revenant aux auteulisrés pour le texte, la SAIF recoit les droits du
CFC qui les reverse directement au college desigutmnstitué en son séfh Comme pour la
reprographie de I'image fixe, la SAIF émet une daetau CFC en contrepartie d'un relevé de
droits communiqués par le CFC et de l'accord imteied annuel conclu avec les sociétés
membres du college Auteurs. Le CFC préléve le tlrigestion applicable a I'ensemble de ses
associés.

Les montants percus par la SAIF au titre du dr@trdprographie ainsi que les exercices
correspondants figurent dans le tableau suivant.

Tableau n° 166: SAIF. Droits de reprographie pergus entre 2005t€2009

. Société Exercice Date de Date de | Montant net
Nature des droits - . X
versante | d'imputation | facturation | versement | percu (HT)
2002 01/06/2005 67 395,62
2003 21/12/2005| 24/01/2006 72 526(10
Droit de reprographie - AVA 2004 06/11/2006| 05/12/2006 94 616{16
auteurs d'images fixes 2005 29/10/2007| 20/11/2007 91 158|08
1998 2 2004| 18/12/2007 24/01/208 24 640,90
2006 03/07/2009| 10/07/200P 98 568|61
Total 448 905, 47
Droit de reprographie 1 2002 a 2004 23/11/2004 03/02/2007 33 576,97
auteurs de livres CFC 2002 a 2004 28/12/200¢ 16/02/2007 990,81
(textes) 2005 28/08/2007|  18/09/200f 18 525|62
Total 53 093,40
Total droits de reprographie 501 998, 87

Source : SAIF
La rémunération pour copie privée audiovisuelle

Les ceuvres visuelles fixées sur des vidéogrammesetd lieu au versement a la SAIF d’'une
partie des droits percus au titre de la rémunérgitur copie privée audiovisueMa 'ADAGP

qui, en vertu d'un protocole conclu en 1996 aveSRRM, est la seule destinataire de la part
auteurs de I'image fixe des droits de copie prigédiovisuelle. Sur la base d’'une déclaration

101 pjcasso Administration et Les Héritiers Matisse.
102 | e collége auteurs du CFC est composé des sociéitémtes : la SAIF, 'ADAGP, la SACD, la SCAM, aingile des
successions Picasso Administration et Les Hérihtatsse.
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fournie par la SAIF® et d’un relevé de diffusion établi par ses propewvices, TADAGP reverse
chaque année a la SAIF une partie des sommes peacipees de la SDRM, en prélevant une
rémunération sur ces sommes avant leur versememgspondant au taux de retenue qu’elle
pratique pour ses sociétaires.

La SAIF adresse une facture a 'ADAGP correspongantmontant de droits arrété par cette
société minoré des frais de gestion. La facturadidieu entre octobre et décembre n+1 et donne
lieu a une réception effective par la SAIF des s@swoncernées quelques semaines plus tard.
Une évolution significative est a noter depuis 2005s droits sont recus par la SAIF avant la
facturation par cette sociéte.

Tableau n° 167: SAIF. Droits de copie privée audiovisuelle percsl

. Société Exercice Date de Date de Montant net
Nature du droit " . X
versante |d'imputation | facturation versement | percu (HT)
2004 19/11/2005 19/11/200% 80 750,00
Copie privée 2005 17/10/2006 20/10/200¢ 72 099,56
audiovisuelle ADAGP 2006 15/11/2007 20/11/2007 68 22117
2007 25/11/2008 19/11/2008 92 973,00
2008 01/12/2009 17/11/2009 59 435,69
Total 373 479,4p
Source : SAIF

La rémunération pour copie privée numérigue

La SAIF recoit et répartit les droits correspondar& rémunération pour copie privée d’ceuvres
d’art visuel sur les supports numeériques insta@@e2001 et qui font I'objet des mandats de
perception conclus entre les sociétés représelematuteurs et la SORECOP, d’'une part, COPIE
FRANCE, d'autre paft’. Comme pour les droits de reprographie, les dscde financement
divergent en fonction de la nature de I'ceuvre.

- s'agissant de la copie privée numérique de l'ientixe, les sommes percues par la SORECOP et
COPIE FRANCE sont reversees, pour partie, a laegdGORIMAGE, représentant les auteurs et
les éditeurs des arts visuels qui en répartit latard entre ses membres @ifpra p. 196) ;

- s'agissant de la copie privée numeérique de Egtai SAIF est partie prenante au protocole
d’accord transactionnel signé le 24 octobre 2006 lpa sociétés d’'auteurs avec la SOFIA,

autorisant cette société a recevoir les sommesigegar la SORECOP au titre de la copie privée
numérique depuis 2003, pour la part des ceuvresedtews du livre. Arrivé & échéance le

31 décembre 2008, ce protocole a été remplacérparamndat instaurant un dispositif similaire,

conclu le 31 mars 2009 et valable jusqu’au 31 décer2011.

Les sommes pergues par la SOFIA sont répartiegprcoément a l'article L. 311-7 du code de la
propriété intellectuelle, & parité entre les awteer les éditeurs. La répartition des sommes
revenant aux auteurs est ensuite déterminée damglie d’un groupe de travail auquel participe
chaque société d’auteurs et qui statue a I'unadirilh accord de répartition est ainsi conclu, au
terme de deux étapes : dans un premier temps, FASit réaliser par un institut de sondage
une étude d’'usage pour identifier les catégoriediviles copiés a titre privé sur les supports
numeriques (texte scolaire, encyclopédie et diotie, théatre, poésie...) ; dans un second

193 | a déclaration produite par la SAIF indique le maom de droits revenant nommément a chaque aussocig de la
SAIF, sur la base des diffusions déclarées parwhagteur.
104 Mandat du 9 février 2006 conclu avec la SORECOP datasiu 18 juin 2008 conclu avec COPIE FRANCE.
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temps, chaque société d’auteurs revendique unecpadspondant au nombre de ses adhérents
auteurs d’ceuvres pour chaque catégorie de 1tres

La SOFIA déduit directement des droits reversésdesmes engagees par elle pour financer les
études nécessaires a la répartition. Le versenensammes percues au titre de la copie privée
numeérique de I'écrit ont connu le méme retard qué [ba copie privée numeérique de I'image fixe
et pour les mémes raisons (sfipra pp. 183-185) ; la SAIF a recu le 6 mai 2009 lesmes
correspondant a I'exercice 2008.

Les montants percus par la SAIF au titre du dreitcdpie privée numérique ainsi que les
exercices correspondants figurent dans le tableizearg.

Tableau n° 168: SAIF. Rémunération pour copie privée numeérique prgue

. Société Exercice Date de Date de | Montant net
Nature des droits " . :
versante |d'imputation | facturation versement | percu (HT)
Copie privée numérique | 2003 a 2007| 28/05/2008 17/07/2008 341 286,00
auteurs dimages fixes AVA 2003 a 2007| 28/05/2008 17/07/2008 67 976,62
2008 08/12/2009| 21/12/2009 223 751}35
Total 633 013,97
Copie privée numérique - 2003 a 2007| 28/05/2008  08/07/2009 61 096,10
auteurs de livres SOFIA 2003 a 2007| 30/09/2008 16/10/2008 8 070,25
2008 31/03/2009| 06/05/2009 41 960}87
Total 111 127,2p
Total copie privée numérique 744 14119
Source : SAIF

Le droit de prét en bibliotheque

N

La SAIF est statutairement habilitée a recevoirlaleSOFIA et a répartir une part de cette
rémunération pour le compte de ses ayants drditraudes images fixes publiées dans les livres.
Les relations avec la SOFIA ne sont régies par rawcord contractuel, les flux financiers

correspondent a I'application des modalités dertiépa de ce droit unilatéralement définies par
la SOFIA en tant que société agréee. Cette soafertue sur les sommes réparties un
prelévement, dont le taux est celui qu’elle apm@iquses propres associés.

La SAIF recoit annuellement la part revenant argpertoire, sur la base du relevé des ouvrages
concernés établi par la SOFIA et en application meslalités de répartition définies par cette
société. La SAIF adresse une facture a la SOFlfespondant au montant du relevé qui lui a été
communiqué par cette société, minoré de la retpouefrais de gestion.

Les délais constatés entre la perception des drbiur versement a la SAIF sont significatifs :
au cours de la période sous revue, les droits elkancice n ont été facturés par la SAIF entre mai
n+3 et novembre n+4.

Les montants pergus par la SAIF au titre du dreipcét en bibliotheque s’élevent & 48 386,66 €
au cours de la période sous revue.

1% Deux accords de répartition ont été conclus auscde la période sous revue : I'accord du 28 mais2latif a la
répartition des droits nés entre le ler janvier60le 31 décembre 2007 et I'accord du 30 mar® 200&tif a la répartition
des droits nés ler janvier et le 31 décembre 2068.accords de partage ont pris la forme d’aversnpsotocole d’accord
du 24 octobre 2005.
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Tableau n° 169: SAIF. Droits de prét en bibliotheque percus

Nature du droit Société _Exercic_e Date (_je Date de Montant net
versante| d'imputation | facturation | versement| percu (En € HT)
2003 et 2004| 27/11/2007 18/12/2007 18 986,63
Droit de prét en bibliothéque SOFIA 2005 27/05/2008| 08/07/2008 23 687,37
2006 23/06/2009| 14/09/2009 5712|66
Total 48 386,66

Source : SAIF
L’exploitation des ceuvres a fin pédagogique

La SAIF recoit une partie des droits issus des rascpassés par 'AVA et le CFC avec le
ministére de I'Education nationale (upra p.171) a lissue d'un partage opéré entre ses
membres au sein de I'AVA (c$uprg p. 202).

Ces différents protocoles ont été remplacés, ef,304r une convention globale incluant le CFC,

I'AVA et la SEAM (exploitation de la musique imprée) et portant sur tous les types de supports
utilisés (livre, périodiques, musique imprimée,savisuels). Ce nouvel accord global s’est

accompagné d’une révision des mandats de perceptiofies au CFC, qui restent cependant

construits sur le méme modéle.

Tableau n°® 170: SAIF. Droits d’exploitation par 'Education nati onale des ceuvres visuelles

percus
. Société Exercice Date de Date de Montant
Nature du droit . . : net pergu
versante | d'imputation | facturation | versement (HT)
Droit d'exploitation AVA 2006 27/03/2008| 09/04/2008 53 040{38
éducation nationale 2007 et 2008  08/12/2009 21/12/2009 61 559,24
Total 114 599,6p

Source : SAIF
b) Les rémunérations correspondantes
Les droits transitant par la société AVA

S’agissant de la part du droit de reprographieuadrdit de copie privée numérique revenant aux
auteurs d’'images fixes comme pour les droits deikation par le ministére de I'Education
nationale, les droits qui transitent par 'AVA nerhent lieu a aucune retenue fixe de cette
société, dépourvue de moyens propres. Les drojissrpar I'AVA étant enregistrés nets des
préléevements opérés en amont par les sociétéxtrmds au titre de leurs frais de gestion, le
montant de ces retenues n'apparaissent pas emnel@ttacte dans les comptes de 'AVA, ce qui
rend plus malaisée leur bonne connaissance paot@étés destinataires, dont la SAIF, et leurs
ayants droit.

Sans préjudice des prélévements opérés en amotggaociétés collectrices, les frais engagés
par I'AVA, sont couverts de deux fagons :

- les frais d’expertise comptable et de commissaaiax comptes sont financés par le
placement a court terme de la trésorerie, constitiés droits en instance de répatrtition ;

- les frais administratifs courants (courrier, fotunés...) sont pris en charge a titre gracieux
par les associés de I'AVA, a tour de réle.

Les droits pergus par la société SOFIA

S’agissant du droit de copie privée numeérique derif, la société SOFIA ne percoit pas de
retenue statutaire sur les droits qu’elle reverse 8AIF, mais elle déduit des reversements les
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frais d’études nécessaires a la répartition. La IBAQ®mmunique chaque année a la SAIF le
détail des frais d’études engagés. Leur montamégliigeable en regard des droits reversés. En
revanche, il y a lieu de rappeler que la chainedlecte et de redistribution de la rémunération
pour copie privée (la SORECOP et COPIE FRANCE /aaaformel a la SDRM / perception par
les services de la SACEM) donne lieu a des fadturatou retenues pour frais de gestion dont le
cumul n’est qu’'imparfaitement accessible aux dasdines finaux.

S’agissant du droit de prét en bibliotheque, la BOpréleve sur les droits qu’elle percoit une
retenue pour frais de gestion gu’elle fixe unilal®ment (cfsuprap. 181). La SAIF, qui n’est pas
en mesure de connaitre les fondements économiguepdrtition des droits percus ni ceux de la
retenue opérée pour frais de gestion, estime &gatd qu'un <effort d’information doit étre
engageé».

Tableau n° 171: SAIF. Retenues statutaires opérées par la SOFIgur le droit de prét en

bibliotheque
(En € HT
Droits Taux de retenue Estimation du montant
versés SOFIA de la retenue
2007 18 987 11,60% 2492
2008 23 687 11,09% 2 956
2009 5713 12,81% 839
Total 48 387 11,84% 6 287

Source : Commission permanente, d'aprés données/SQSAIF

Pour améliorer la transparence de I'information liée a la répartition des droits de prét en
bibliotheque et en I'absence dans ce domaine d’um®mmission Auteurs comparable a celle
été instaurée pour la répartition du droit de copie privée numérique, la Commission
permanente suggere aninima, la communication, a titre indicatif, des retenue®pérées par
la SOFIA sur les relevés communiqués aux sociétémdteurs.

La SAIF opére son propre prélevement pour fraigestion sur les sommes recues de la SOFIA,
avant de les répartir aux ayants droit finaux. Bemsemble de la chaine de perception et de
répartition, les frais de gestion prélevés par@B\ et la SAIF sont exceptionnellement élevés.
Comme ['établit le tableau n°172, ils représententcumul, pres de 45 % des droits initialement
percus par la SOFIA entre 2007 et 2009. Le pouacgntle retenue a cependant connu une décrue
significative au cours des trois derniéres anngessant de 49 % en 2007 a 30 % en 2009.

La SAIF précise que, si le taux de retenue appafééctivement élevé jusqu’en 2009 ]e«
prélevement opéré se justifie par les travaux miseeivre depuis 2003 (date d’adoption de la loi)
pour aboutir aux premiers reversements intervenus2@07 et 2008. Il n'a ensuite cessé de
diminuer (20 % en 2009 puis 5 % a partir de 2020)

Tableau n° 172: SAIF. Prélevements pour frais de gestion opérés par le®BD chargées de
la perception et de la répartition du droit de préten bibliotheque

(En € HT)
Année de répartition 2007 2008 2009 Total
Droits bruts répartis par la SOF[A) 21 478,09 26 641,55 6 551,97 54 671,60
Droits nets répartis par la SOFIA a la SAIF 18 836, 23 687,00 5712,66 48 386,29
Taux de retenue statutaire SOFIA 11,60% 11,09% 12,81% 11,83%
Montant estimé de la retenue SORR) 2 491,46 2 954,55 839,31 6 285,31
Retenue statutaire SAI(B) 7 974,38 9 423,34 1142,54 18 540,26
Droits reversés aux auteurs 11 012,25 14 263,66 4570,12 29 846,03
Total retenues prét en bibliotheque (42)=(3) 10 465,84 12 377,89 1981,85 24 825,57
Pourcentage des retenues statutdiyél) 48,73% 46,46% 30,25% 45,41%

Source : Commission permanente, d’aprés donnée$/SQSAIF
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Les droits percus par ’TADAGP

La sociéetée ADAGP préleve sur les droits de copieggr audiovisuelle qu’elle reverse a la SAIF
une retenue pour frais de perception et de réjpartilont le taux est identique a celui qu’elle
applique a ses propres associésdqgfirap. 209). Comme pour les droits de prét en bibligtiee

la SAIF, qui n'est pas en mesure de connaitredaddments économiques de la retenue ainsi
opérée, estime qu’'une meilleure information s’ingos

Le fondement méme de la retenue opérée par lat8oBIBAGP « pour frais de perception et de
répartition » des droits de copie privée audioMlsuapparait contestable, dés lors que cette
société ne percoit pas directement lesdits droattd opération incombant en dernier ressort aux
services de la SACEM) et quelle en répartit le taoh essentiellement sur la base des
bordereaux de déclaration de télédiffusion rengsigrar les artistes et collectés par la SAIF. Si
'’ADAGP semble disposer d'effectifs affectés a pleemps au « recenseméhd de la copie
privée audiovisuelle des ceuvres, la plus-value @@pqar cette activité est contestée par la
SAIF, qui estime que I'essentiel des données dartiépn résulte de ses propres recensements
(effectués sur une base déclarative).

L’ADAGP estime, pour sa part, sa retenu¢owt a fait justifice par le travail effectué de
recensement des ceuvres et de calcul des montantsoleespondang et par le service rendu a
la SAIF «qui obtient des relevés comportant le nom des asiteti les montants qui leur
reviennent>. Elle indique néanmoins que le taux en est pdes@0 a 10 % a compter du
1*" janvier 2010.

La Commission permanente releve le niveau exceptinellement élevé des retenues
statutaires imputées par ’ADAGP et la SAIF sur ledroits de copie privée audiovisuelle,
lequel apparait comme le corollaire d’'un mécanismde perception redondant, s’agissant
de la part de I'image fixe : TADAGP mobilise des gents a plein temps pour déterminer
la part du droit de copie privée audiovisuelle reveant a la SAIF et, parallelement, la
SAIF communique a I'ADAGP les droits gu’elle revendque sur la base de bordereaux
de déclaration de télédiffusion renseignés par ses/ants droit. Une simplification du
dispositif de répartition serait de nature a fairebaisser les retenues cumulées au titre des
frais de gestion. La SAIF indique que d4e dispositif de répartition critiqué par la
Commission permanente lui a été imposé contracteiglent (...) par 'ADAGP, cette
derniere étant la seule destinataire de I'ensembla copie privée audiovisuelle revenant
a I'image fixe, en vertu d’'un accord conclu avec 8DRM antérieurement a la création de
la SAIF. »

Comme dans le cas du droit de prét en bibliothelgseprélévements pour frais de gestion opérés
en cascade tout au long de la chaine de percegtiale répartition du droit de copie privée
audiovisuelle obérent significativement les revedes ayants droit. Entre 2005 et 2009, le
pourcentage de retenue pour frais de gestion qperd ADAGP et la SAIF s’éléve ainsi en
moyenne a 40 % des droits collectés, sans conggeetenues opérées par les SPRD en amont de
'ADAGP. En tout état de cause, le montant cumwdé drélevements pour frais de gestion des
droits de copie privée audiovisuelle apparait etioapellement élevé en regard des droits
collectés, comme le montre le tableau suivant. &nsontexte, les modalités de répartition de
ces droits pourraient utilement étre révisées fimiter le doublon que constituent aujourd’hui
les recensements conduits par 'ADAGP et la SAIF.

108 | e recensement désigne ici 'opération consisiddentifier les auteurs bénéficiaires d’une rérmatién au titre du droit
de copie privée audiovisuelle, sur la base de éslele diffusion. La déclaration produite par laSAidique les diffusions
déclarées pour chaque auteur et le relevé foumiARAGP indique le montant des droits revenantmmément a chaque
auteur de la SAIF sur la base des diffusions déetapar cette derniére.
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Tableau n° 173: SAIF. Prélevements pour frais de gestion opérés par le®RD chargées de la
perception et de la répartition du droit de copie pivée audiovisuelle

(En € HT)
2005 2006 2007 2008 2009 Total

Droits répartis par 'ADAGP a la SAIF 80 750,0072 099,56 68 221,17 92 973,00 59 435,69 373 479,42
Retenue statutaire ADAGP 14 250,0012 723,45 12 039,04 16 406,93 6 603,971 62 023,39
Retenue statutaire SAIF 24 795,/0021 375,40 20 225,58 27 563,76 18 216,24 112 175,98
Droits reversés aux auteurs 32 205,09 518,41f 27 930,54 38 064,24 25 155,79 152 873,94
Total retenues copie privée audiovisuelle 39 045,084 098,85 32 264,62 43 970,69 24 820,21 174 199,37
Pourcentage des retenues statutaires 41{10%40,20% 40,20% 40,20% 37,58% 40,00%

Source : Commission permanente, d’aprés donnéesRD SAIF
Les droits percus par les autres sociétés

S'agissant du droit de reprographie (part de ltfeomme des ressources tirées de I'exploitation
des ceuvres par le ministere de I'Education nat®mrial CFC préléve sur les droits pergus une
retenue pour frais de gestion, dont le taux esttigee pour 'ensemble de ses associéss(gira

p. 172)

Tableau n° 174: SAIF. Retenues statutaires opérées par le CFC sles sommes du droit de
reprographie versées a la SAIF

(En € HT)
2006 2007 Total
Droits Droits en Droits Droits en
pergus en provenance| percusen | provenance
France | de l'étranger France de l'étranger
Total 33577 19516 53 093
Taux 43,56% 56,44% 29,05% 70,95%
Droits versés a la SOFIA 14 626 18 951 5 669 13847 53093
Taux de prélevement statutaire du CFQ 9,78%  7,00% 8,98% 1,34%| 6,61%
Estimation du montant retenu par le CHC 1585 1426 559 188 3759

Source : CFC, les droits de reprographie distribyés le CFC a la SOFIA, qui correspondent aux drois n
documentés de la part de I'écrit revenant aux agen’ont pas été distribués depuis 2007.

S’agissant du droit de copie privée numérique ideaje fixe, la société SORIMAGE préléve une
rémunération sur les droits qu’elle reverse a ldFSgar I'intermédiaire de la société AVA. Le
taux, qui s’éleve a 0,7 % du montant des droitenmss, résulte d'une décision de I'organe
délibérant de la SORIMAGE, dans lequel la SAIFregrésentée au sein du college Auteurs par
I'intermédiaire de I'AVA. Si la SAIF est donc tenueformée de l'existence du montant et de
I'origine de cette retenue, il est peu vraisemidahl’elle ait acces aux justifications économiques
de I'ensemble des retenues appliquées a ce mogplaitation, une partie significative d’entre
elles résultant de prélevements opérés en amdatsieiété SORIMAGE.

La SAIF émet néanmoins un avis favorable sur ledatii@s de perception et de répartition des
droits impliquant ces deux sociétésPeur ce qui concerne le CFC, les colts de l'adlivie
perception et de répartition demeurent faibles atfgitement justifiées au sein des organes
délibérants auxquels la SAIF participe en sa geatitassocié. (...) L'avis de la SAIF est donc
positif. Pour ce qui concerne la SORIMAGE, les codts deiVaé de perception et de répartition
étant tres faibles et réduits a leur strict minimuanSAIF porte un avis trés positif sur I'efficazi

et I'efficience de la coopération engagée au seices sociétés Cette derniére appréciation, qui
porte uniqguement sur le prélevement de la SORIMAGEparait pas concerner 'ensemble des
prélevements opérés en amont de cette sociétéadar de la mutualisation de la collecte de la
copie privée et notamment la facturation de la SKMCGEla SDRM. Ni la SAIF ni ses associés ne
sont vraisemblablement en mesure de connaitre cetants.
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La Commission permanente observe que le montant cunié des prélevements opérés au
titre des frais de gestion apparait exceptionnelleemt élevé pour le droit de prét en
bibliotheque (les retenues statutaires cumulées da SOFIA et de la SAIF atteignent 45 %
des droits répartis annuellement entre 2007 et 20p%t pour le droit de copie privée
audiovisuelle (les retenues statutaires cumulées HADAGP et de la SAIF atteignent 40 %
des droits répartis annuellement entre 2005 et 20R9

La SAIF indique que ces taux, effectivement élegést liés a la mise en place des dispositifs de
perception et de répartition de ces droits nouvekuriveau du préléevement opéré n’ayant cesse
de diminuer depuis 2009.

Elle souligne aussi que la position occupée par BAIF dans le cycle de perception et la
multiplicité des niveaux de perception situés en soamont conduisent a des délais tres
importants entre la perception des droits et leur eversement effectif aux ayants droit
finaux.

Pour le droit de reprographie revenant aux autdurbvre et la rémunération poappie privée
numérique de l'image fixe, ces délais s’expliqueatr I'existence de différends quant aux
modalités de répartition des droits. En revanclagissant des autres modes d’exploitation, (part
du droit de reprographie revenant aux auteurs djendixes, droit de copie privée numérique de
I'écrit, copie privée audiovisuelle, droit de p&it bibliothéque, exploitation des ceuvres a finalité
pédagogique), la complexité du dispositif de réfiant et la multiplicité des strates contribuent a
I'existence de délais pouvant atteindre quatreearige la perception des droits par la premiere
SPRD de perception et leur versement a la SAIF.

La SAIF indique que {es délais observes entre les perceptions par @ Gextérieures et les
reversements de ces sommes a la SAIF s’expliquemigalement par le fait qu’il s’agit de
droits nouveaux pour le secteur de I'image fixgell a ainsi fallu définir, puis mettre en ceuvre,
des modalités de répartition pour les premieresémsnde perception de ces droits nouveaux.
Elle précise en outre que, depuis 2008, toutesdesnes qu’elle répartit & ses ayants droit sont
versées dans un délai inférieur a un an.



Chapitre VI

Une organisation en cours d’évolution

On examinera successivement les perspectives daisoonnvertes par I'éclatement résultant pour
la SDRM du retrait annoncé de la SACD comme deQAMB (I), la fusion prochaine de la
SORECORP et de COPIE France (ll) et la renégociatoente du contrat liant la SACEM et la
SPRE (Ill). On évoquera aussi les incertituded’auenir de plusieurs autres sociétés (1V).

| - L'éclatement de la SDRM

Créée en 1935, la SDRM était, aux termes de llariade ses statuts, soumise a une échéance de
renouvellement de la participation de ses assol@és,novembre 2009, échéance reportée au 4
novembre 2010 par décision de I'assemblée géndmaRnovembre 2009. A lissue de diverses
évaluations sur les conditions économiques en vigaeprevisibles de leur participation, tant la
SACD que la SCAM ont décidé de se retirer de |aésé¢

Cette décision fait I'objet de points de vue quelgeu divergents entre la SDRM elle-méme et
ses anciens associés, sur ses motivations etsspetspectives ouvertes quant a I'étendue et aux
formes de la coopération entre les diverses s@oca@écernées.

A - Le point de vue de la SDRM et de la SACEM

Admettant, dées I'été 2009, I'existence ddiscussions en cours pour envisager le retraices
deux sociétés du capital de la SDRMette société avancait que c’était s@guilibre financier

de plus en plus précaire, lié a la crise des sufpphysiques que I'on connait depuis plusieurs
années> qui avait «ncité la SACD et la SCAM a envisager de remettne cause leur
participation a la sociét®. Toujours selon elle,le modélegagnant-gagnambhérent au principe
de coopératiom était d’autant plus remis en cause que les réipestde la SCAM et de la SACD
n’étaient concernés que de maniére minoritaire Iparexploitations sur DVD et de maniere
marginale sur les exploitations sur CD, les plugi@es par cette crise.

La Commission permanente n’excluait cependant padegretrait confirmé de trois associés était
aussi un indice de ce que les modes de « coop@ratiels que les avait congus la SDRM depuis
des années, avaient fini, a I'épreuve d'une cotjomanoins favorable, par inciter ses associés
hors SACEM a en réévaluer la balance colts/avasitage

La configuration de la SDRM en est par ailleursfgmdément transformée. Jusque Ia, la société
avait cinq associés, les représentants de la SA@GEt en majorité absolue au conseil
d'administration. En 2010, tous, sauf la SACEMAEEDRM ', ont décidé de se retirer et leurs
parts doivent étre rachetées par la SACEM qui ra@sten pratique le seul assdéié

La Commission permanente avait donc fait valoiilguavait lieu de s’interroger sérieusement
sur les raisons de maintenir la SDRM comme sociéatgée en titre de la perception des droits

107 Association des éditeurs pour I'exploitation deitdde reproduction mécanique. Selon M. Jean-Luall¥i(entretien du

20 juillet 2010), il s’agit d’une association de six grands éditeurs, dont les quatagors»

Jusqu’en 2009, son siége était au 14, rue de lEodi dans le 1U° arrondissement a Paris, immeuble ol se trouve
également une maison d’éditions musicales (« G@&#lalidot Editeur »).

Cette association, dont le siege est désormais @ittd8, rue Jean Mermoz dans le 8éme arrondissetad®dris, n'a ni site
Internet, ni numéro de téléphone connus.

108 | 'AEEDRM posséderait deux parts sur soixante et une
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de reproduction mécanique, des lors qu’elle n'apas de moyens propres et n’associait plus
d’autres sociétés d'auteurs que la SACEM.

En outre, elle avait suggéeré que, dans le cas8deiétés concernées souhaiteraient maintenir
une mutualisation des moyens mis en ceuvre parelesces de la SACEM, cette délégation
s’organise par une contractualisation directe axte derniére, le maintien de l'intermédiation
formelle d'une SDRM désormais « mono-associée >semablant plus trouver de justification
fonctionnelle et faire inutilement écran a la tgarence économique, comptable et juridique des
flux intersociétés.

En réponse a ces interrogations, la SDRM fait valon interprétation des causes du départ de ses
associés ainsi que les arguments plaidant, selen @bur son maintien en tant que société
distincte.

1 - Les causes du retrait d’'une majorité des associés

Sur ce point, la société avance que les associéanfsm n’ont jamais fait part de la moindre
réclamation en conseil d'administration ou en abs&ngénérale : selon elle, leur retrait serait
donc lié exclusivement a leur volonté dae<pas assumer le déséquilibre financier prévisilde

la SDRM, tout en continuant a utiliser les servidescette derniere par voie contractuedeElle

se félicite en effet a cet égard quew égard a I'expérience et au professionnalismeédgspes
mises a la disposition de la SDRM, la SACD et |AMQ/iennent de demander a cette derniére,
dont elles ne sont cependant plus associées, dgngen a percevoir pour leur compte les
rémunérations a leur revenir au titre de leur réjp@e dans le cadre de nouveaux mandats

La SDRM voit par ailleurs dans le renouvellementdte délégation de prestations une preuve
du fait qu’elle «continue a jouer, dans sa nouvelle compositiorala d’'intermédiation pour le
compte de la SACD et de la SCAM, ce qui constitegpuemiéere justification de son existemce

2 - Les raisons de maintenir la SDRM

La SDRM fait valoir, en outre, plusieurs raisond, cgelon elle, conduisent a maintenir son

existence séparée en dépit du fait qu'elle a peeliassociés autres que la SACEM et que,
comme par le passé, elle doit s'en remettre awicesr de cette derniere pour I'exercice de

I'ensemble des taches qui lui incombent en titre.

La société rappelle de maniére générale quiinstar d’autres sociétés européennes, I'existen
de deux SPRD distinctes, I'une pour gérer les drdiexécution publique, I'autre pour gérer les
droits de reproduction mécanique, peut répondreea donsidérations de natures diversest
croit devoir rappeler, quecgiest au conseil d’administration de la SACEM ek ayants droit
concernés de déterminer en pleine autonomie, drgtam société privée, les modalités de gestion
gu’il convient de mettre en place pour percevos troits de reproduction mécanique Elle
rappelle a cet égard queammission de perception du droit de reproductiomlgi est confiée par

la SACEM correspond en fait a une mesure d’orgditieade la gestion du répertoire de cette
derniére» relevant légitimement de ses ayants droit olewales représentants.

La Commission permanente, qui ne conteste nulleroett¢ regle de compétence, observe en
revanche qu’elle ne saurait faire obstacle a ce dares la mission de contréle que le Législateur
lui a confiée sur la «agtion» de ces sociétés, elle évalue aussi concreteguenpossible en
termes d’efficacité, d’efficience, de transparepoar les ayants droit et de bonne gouvernance, la
portée des eonsidérations de natures diversesusceptibles d’étre prises en compte, dans la
situation nouvelle, a l'appui des divers choix damisation de la gestion collective. Pour leur
part, la SORECOP et COPIE FRANCE l'admettent dares eertaine mesure, affirmant que s'l

« appartient a la SACEM seule de déterminer la fagont elle entend organiser la gestion de
son répertoire» au titre des différents droits, c’esseus réserve toutefois que le choix effectué
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n‘entraine pas une augmentation significative ejudtifiee des colts de gestion La
Commission permanente pourrait faire sienne cettaudle en y adjoignant pour autre « réserve »
gue le choix opéré ne conduise pas a des moddétéature a obscurcir la réalité économique des
opérations et des flux de cette méme gestion.

Sur le fond, la SDRM souligne qu'elle est, au titeda situation qui a prévalu jusqu’ici, signagair
au nom de la SACEM, de la SACD et de la SCAM dés tgrand nombre de contrats avec les
divers utilisateurs audiovisuels pour un montaobgl annuel de prés de 100 millions d’euros,
ces droits concernant le droit de reproduction migce et, dans certains cas, le droit d’exécution
publique. Elle souligne que sa disparition entnaiteles «enégociations complexes, longues et
colteuses et susceptibles d’avoir des conséqueggasives pour les ayants droit

Elle souligne également qu’elle est signataire umide I'ensemble des contrats avec l'industrie
phonographique et qu’elle a réussi a obtenir de-cela poursuite de leurs obligations malgré le
non-renouvellement depuis le ler juillet 2000 drontrat-type » entre le Bureau international de
I'édition mécanique (BIEM) et Ihternational Federation of Phonographic Indusiiy-Pl). Sa
disparition conduirait, la aussi, a des renégamiatidifficiles, tant du fait de la crise de I'indiis

du disque que du fait que les répertoires proprés SACD et & la SCAM ne sont que tres
minoritairement utilisés par elle. Il en va de méwmaer les DVD Musique.

Enfin, la SDRM indique que la présence de son fpaicdirigeant au sein du BIEM dont il
préside le comité de directioncenfere un role éminent a cette société francaisaigeau de la
gestion mondiale du droit de reproduction mécaniguet que le retrait de la SDRM, qui en est
'un des plus gros contributeurs affaiblirait caléiablement le BIEM alors que son existence
séparée de la Confédération internationale de®téscd’auteurs et compositeurs (CISAC) fait
I'objet de contestations.

La SACEM et la SDRM, avancent, en outre, que I'écoe directe dégagée par une liquidation
de cette derniere société serait limitée aux deails de structure, soit un montant de I'ordre de
200 000 euros apres prise en compte des chargedeyuaient étre reprises par la SACEM
Toujours selon cette sociétéd point de vue des ayants droit ce gain relativenmeinime ne
serait pas en rapport avec les risques de pertéssliaux renégociations et les importantes
charges ponctuelles consacrées a la mise en placeodveaux accords de réciprocité ou au
remontage juridique des sociétés sur la base denélesm objectives et précises puisqu’elles
s’appuieront sur la comptabilité.

Admettant que {a réflexion doit porter sur les colts engagés leaSACEM qui sont refacturés
a la SDRM» et constitue méme le véritable sujet d’interrogation pouvant étre ikkgent
soulevé» par un maintien de la SDRM, cette derniére rig@@® outre que ces coltsésultent
d'une analyse effectuée a partir de la comptabititélgétaire de la SACEM en fonction d’une
grille définie il y a plusieurs années et réactsaks régulierememt Elle admet pour autant que
le départ de la SACD et de la SCAMnodifie les perspectives quant a I'avenir de laiégo> et
annonce que Keévolution du périmetre d’activité de la SDRM caoird, des 2011, a réviser ces
conditions de facturation [...] sur la base de domémbjectives et précises puisqu’elles
s’appuieront sur la comptabilité analytique dévelép par la SACEM.

La Commission permanente prend acte de ces argumengui ne lui avaient jamais été
exposés de maniere aussi complete. S’ils plaident effet pour que toute modification de
'organisation actuelle s’entoure des précautions w des délais propres a éviter une
déstabilisation d’acquis économiques ou institutiomels, aucun ne releve d'un principe
susceptible de faire obstacle, & terme, a un mod€esdploitation différent du droit de
reproduction mécanique s'il apparaissait plus propte a I'efficacité et a la transparence. Une
redéfinition du périmetre des droits gérés de facomutualisée, comme une délégation de
telles taches directement aux services de la SACEMge sauraient donc nullement étre
excluesa priori des perspectives d’évolution ouvertes aux sociétéisayants droit concernés.
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B - Le point de vue des sociétés dissidentes
1- LaSACD

Compte tenu de 'augmentation sensible du colpdestations de la SDRM (Suprg pp. 62 et
105), la SACD a jugé nécessaire de soumettre axamen circonstancié sa justification
économique qui lui est apparue extrémement inégale chacun des domaines de perception
concernés.

Au terme d'une étude fonctionnelle et financiéra, dociété estime notamment que les
préléevements opérés en matiere de rémunérationogie privée (0,5 %) ou sur les contrats
généraux avec les diffuseurs télévisuels (3 % dear chaines hertziennes, 11 % sur les
thématiques) restent sans rapport avec la chaefje tBune tache se limitant & une répartition des
sommes collectées entre les trois sociétés d'autsméficiaires. Pour la seule SACD, la charge
totale correspondante atteint 850 000 € enviroB0&9. Elle risquerait de se trouver aggravee par
I'incidence de la crise discographique. Cette é&tibm a, en revanche, permis de vérifier la
réalité du service rendu par la SDRM pour les mdbaales privees (RLP) et I'efficacité de son
intervention pour la perception des droits relatifix DVD d’humout®. La SACD avait en outre
pu obtenir une premiére baisse de trois pointsdx tle prélévement opéré sur les vidéogrammes
ou elle était antérieurement soumise a un tauximiem a celui appliqué a la SACEM, alors que la
SDRM n’assurait pas les taches de répartition forgpertoire de la SACD.

De maniére plus générale, la SACD observe que H@wde sur laquelle avait été fondée la
SDRM a l'origine, avait trouvé ses limites, notanmindans le contexte de crise des supports de
reproduction des ceuvres (essentiellement musicgleésgvit depuis plusieurs années. En effet, la
baisse considérable des ventes de ces supportqudi#sé la mutualisation des charges de
fonctionnement qui constituait I'un des intérétgenes de la SDRM, et fait peser désormais des
charges de gestion ne lui incombant pas.

En effet, la totalité des taches qui incombent 8DdRM sont en réalité effectuées par le personnel
ou par des dirigeants de la SACEM d’ou résultesbesiel du flux de charges de la SDRM. Or
son mode de fonctionnement actuel est tel que I&€C5Aonstate qu’elle contribue a son
fonctionnement, au méme titre que les quatre auac®nnaires, alors que la SACEM,
majoritaire au conseil d’administration, est en mnesd’imposer ses choix aux autres patties
Ainsi, la SACEM vit aujourd’hui dans un environnem@xtrémement concurrentiel pour ce qui
concerne le répertoire desjorsde I'édition musicale, lesquels l'incitent a sgader sur les taux
de retenues sur droits proposés par les autredtésail’auteurs européennes a leurs membres
éditeurs, pression a laquelle la SACD estime gueORM était indirectement soumise. Selon la
SACD, les relevements des baremes intervenus fécerése de I'industrie discographique n’ont
d’ailleurs porté que sur les auteurs.

Elle considere que la solution, qui aurait pu cstesi a réexaminer les clés analytiques de
ventilation des charges, avait peu de chance dtaltant du fait de la position majoritaire de la
SACEM au sein de la SDRM que de I'impossibilité ptas autres associés de cette derniere de
maitriser les charges exposées par la SACEM penédution des services que lui délegue la
SDRM.

La SACEM n’a, par ailleurs, pas donné suite a ppsition de la SACD d’'un partage, entre les
principales sociétés d’auteurs, de la conduite alesl relations communes avec les grands
diffuseurs, partage ou la SACD aurait pu, par exepgssurer sans frais la gestion commune des

109 es charges de gestion imputées par la SORECOP &ECRRANCE étant prélevées a la source de la paniteuks »
versée globalement a la SDRM, ce taux de 0,5 % réredn seule opération de partage par la SDRM de patt entre les
sociétés d’auteurs bénéficiaires.

110 Cette prestation correspond & la ligne « vidéogresnsndu tableau n° Sipra

11| a SACD siége au conseil d’administration de la SD&Métient 25 % du capital.
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rapports avec les diffuseurs qui utilisent davamtagn répertoire (chaines de cinéma ou de
fictions), mais aussi certaines chaines généraliste

L’interruption des mandats confiés a la SDRM d@bducher sur de nouvelles régles de gestion
des contrats avec les diffuseurs, soit par acticecid de la SACD, soit par de nouveaux mandats
dont les conditions seront naturellement revues.

En conséquence, le versement des droits de capiEepevenant a la SACD s’effectuera, selon
cette derniere, en provenance directe de la SOREE@P COPIE FRANCE. La SACD devrait,
en consequence, devenir associée direct de cessdeiétés, puis de la société qui résultera en
2011 de leur fusion, et contracter avec cellesacs intermédiaire de la SDRM, ce qui devrait
amener a réexaminer les actuelles clés de répartitesdits droits appliguées au sein de la
SDRM.

De méme, s’agissant des contrats généraux, la SA€myagé une série de négociations directes
avec les diffuseurs. Un contrat a ainsi été coanlue France Télévisions, d’une part, et la SACD
associée a la SCAM et a ’ADAGP qui lui donnent aetrpour agir en leur nom, d’autre part.

La méme démarche a été menée ou est en courseasvplateformes de VOLY,ou Tubeet Daily
Motion.

La SACD considére que cette évolution généralerpduinalement donner lieu a la constitution
de deux « blocs » de sociétés de perception :hloxaudiovisuel » et un « bloc-musique ». Cette
organisation, si elle aurait pour avantage de sfi@ples régles dans les flux inter-sociétés, aura
I'inconvénient de compliquer la tache du diffuseur.

De maniere générale, dans la situation créée padépart de la SDRM, la SACD entend donc

arbitrer économiquement de maniéere raisonnée &grprestations qu’elle pourrait reprendre en

gestion directe ou pour laquelle elle pourrait cacter directement, et celles pour lesquelles une
délégation continuerait a présenter des avantages.

Selon la SACD, un mandat de gestion ne pourrad&nmeouveau confi€, soit a la SDRM, soit a la
SACEM, que sur la base des colts réels de la &aiaraux télédiffuseurs, aux radios locales
privées et aux editeurs de vidéogrammes, les donditle rémunération de ces services restant a
fixer par la négociation. Selon une simulation €fafiar la société, I'optimisation recherchée
pourrait conduire a une économie (nette du coledgsauches et contractualisations directes) de
I'ordre du tiers par rapport au prélevement glazbiellement pratiqué par la SDRM.

2 - LaSCAM

La société indique qu’elle a souhaité mettre aipréichéance statutaire de la fin 2010 pour se
retirer de la SDRM. Face a I'évolution défavoratilemarché des supports musicaux et du droit
de reproduction mécanique, elle a estime, en eafeeplus devoir supporter les déficits constatés
qui n'étaient pas liés a I'exploitation de sesntépes.

Elle a commencé a examiner avec la SACD l'incidefeceette situation nouvelle sur les contrats
en cours, ceux en négociation intersociale, cewntellement négociés séparément. Elle
souligne qu’ <«aprés avoir procédé a des comparaisons coUts/agasta les sociétés
audiovisuelles seront en mesure de faire savoitlgs®lution elles privilégient, selon le mode
d'exploitation et/ou l'exploitant considéré : mahdionné a la SDRM, négociation séparée
société par société, ou par regroupement des ssci&n musicales, ete.

La SCAM n’exclut donc pas quau cas par cas, un mandat sera confié le cas ét¢héda
SDRM par les sociétés audiovisuelles désormaisiedtés a cette derniere, lequel mandat devra
détailler le plus précisément possible la teneusdrwice attendu de la SDRM et la rémunération
du service rendus.
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La SCAM précise qu’ €n toute hypothése, il N’y aura pas de mandat éanfine société tierce,
fat-ce la SDRM, sans détermination de modalité®uiguses encadrant son périmétre, son
exécution, son codt et son suivi

S’agissant de la rémunération pour copie privéeS@AM deviendrait, comme la SACD,
directement membres de COPIE FRANCE. Concernanmiédias, les contrats communs en
cours ne seraient pas modifiés vis-a-vis des cotaings, mais un accord sur les colts de gestion
réellement exposés par la SDRM devrait étre négamiée les sociétés, de maniere
économiquement argumentée.

Concernant les gains attendus de cette nouveliegoel, la SCAM dit ne pas en escompter, du
moins dans la période de réorganisation, aatexmesure bien que la mutualisation des codts va
céder le pas a une facturation "au réel" a priodaessairement plus élevée la ou les perceptions
sont les plus complexes, souvent les plus rédeitles répartitions les plus délicates. Mais il est
tout aussi vrai qu’'une gestion en propre des répees audiovisuels, chaque fois que possible,
pourrait étre plus rationnelle que "mélée" a cetle la musique, et surtout responsabiliser la
SCAM dans I'exercice de ses missions

C - Les perspectives désormais ouvertes

La Commission permanente observe, au vu de ceg@apons, que l'analyse selon laquelle
I'éclatement récent n'aurait tenu qu'a des perspestdésormais déficitaires de la société
commune trouve pour limite les observations ddgehnts des sociétés partantes qui font, de leur
cOté, état des interrogations qui pouvaient éteeléairs, avant leur départ de la SDRM, sur
I'efficience inégale que présente, selon eux, lwise de collecte assuré par la SACEM la
SDRM notamment pour certaines des utilisationsauslielles qui s’éloignent des exploitations
musicales formant leur « coeur de métier ». Au-dela risque général de déficit de gestion, elles
expriment aussi un doute sur I'aptitude de la SDEMEEM a en répartir les conséquences
tarifaires équitablement entre les auteurs, d'warg fes éditeurs représentés par la seule SACEM,
de l'autre.

Ces mémes sociétés disent aussi leur lintenti@amsda situation nouvelle, d’examiner de

maniere circonstanciée, pour chacun des domainegplditation des droits de reproduction

mécanique, les avantages économiques et colts catifgoa’une poursuite de la mutualisation

opérée a travers leur actuelle contractualisatieec da SDRM, d’'une gestion directe de la
collecte, ou d’'une coopération bilatérales entiesela délégation faite a la SDRM reste donc, de
leur point de vue, subordonnée a une évaluatioppasant un examen détaillé de ses
performances et des rémunérations par type datiitiss et pourrait de ce fait n'avoir qu’un

caractere transitoire.

Leur intention commune de devenir associées dideia SORECOP et de COPIE FRANCE, puis
de la société a naitre de leur fusion, soulignealactére désormais obsolete de I'intermédiation
de la SDRM dans le domaine de la copie privée,agusoit comme représentante des sociétés
d’auteurs a leur capital et comme mandataire de porme d’'un mandat de perception dont
I'exécution est entierement assurée par les serdeda SACEM.

Dans ces conditions, I'avantage de principe d’'une mualisation des moyens ne suffisant
plus a justifier I'existence de la SDRM, société d@érmais mono-associée et dont les diverses
formes d’intermédiation sont soumises a réexamen isonné de leur nécessité et de leur
avantage comparatif, la Commission permanente indes pour que les solutions retenues
éliminent toute forme d’écran artificiel a la transparence des relations financiéres entre les
sociétés et a la vérité eéconomique des barémes dige appliquent a leurs prestations
mutuelles. De ce point de vue, une relation directde mandat entre la SACEM et les
diverses sociétés, qui resteraient ses partenairegeut étre tenue, au-dela d'éventuelles
formules de transition, comme la seule organisatiopleinement fonctionnelle.
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Il - La fusion de la SORECOP et de COPIE FRANCE

La Commission permanente a appelé I'attention, dmiéne répétée, voire insistante, sur le
caractéere obsoléte et inutilement complexe du nesirde deux sociétés distinctes de perception
de la rémunération pour copie privée, des lorsanaeune s’en remettait entierement au méme
service de la SACEM de l'intégralité de ses tadahesollecte ; que la séparation des supports
sonores et audiovisuels était de plus en plus dépapar I'essor de supports numeériques
multimédia et que les deux sociétés devaient ddaiteorganiser des échanges croisés de
prestations des plus artificiels. Il lui a été r¢pé a plusieurs reprises que les associées étaient
attachés a cette distinction et qu’une fusion dasxdociétés se heurterait, comme a une quasi-
impossibilité, du fait que la composition de chazdientre elles était alignée sur le partage 1égal
de la ressource instauré par l'article L. 311-7CdRl, partage qui est différent pour la copie sonore
et pour la copie audiovisuelle.

La Commission permanente se félicite que les esgmitont évolué a cet égard et qu’en
définitive, une décision de fusion, au °1 janvier 2011, de la SORECOP et de COPIE
FRANCE, a été prise conformément a sa recommandatioconstante. Elle encourage les
sociétés concernées a mettre en ceuvre cette déaigo prenant en compte les simplifications
additionnelles dont I'éclatement récent de la SDRMuvre en outre la possibilité.

De longue date, les mandats réciproques que secsmsenties les deux sociétés, pour les
perceptions sur les supports hybrides, en méme stegye le maintien de deux taux de
préeléevement différents selon la qualité de la $éqierceptrice, avaient, il est vrai, suscité leaté
sur le rapprochement, voire la fusion des deuxésési Le parallélisme de deux structures avait
pu paraitre «lésuet au regard de I'évolution des suppertdés le conseil d’administration de
COPIE FRANCE du 30 janvier 2001 ; le comité exdcdé la PROCIREP avait par ailleurs
donné son accord de principe a une évolution. logepide fusion, susceptible d’apporter une
simplification de I'architecture des SPRD, a étaumup débattu en 2009 au sein du consell
d’administration de chacune des sociétés-sceurs.

Les raisons précises qui nécessitent cette réforensont pas analysées clairement dans les
proces-verbaux des réunions des conseils d’admatist des deux sociétés. Cependant, le
groupe de travail mandaté pour réfléchir au ragpeoent des deux sociétés est parvenu a la
conclusion que sgeule une fusion des deux entités était compatiblec une perception
rationnelle de la rémunératiom; un représentant du college des producteurscanseil
d’administration de la SORECOP confirmait en 2008 gda fusion est la seule solution
envisageable si I'on veut assurer une perceptiotionmelle et efficace. Cette nouvelle
appréciation était, selon son auteur, dictée pafaiteque la décision d’assujettissement des
téléphones multimédia prise le 17 décembre 200& avaour conséquence d’amplifier trés
fortement les inconvénients de 'existence de deaiétéss.

Le groupe de travail a par ailleurs évoqué unecdife de nature institutionnelle : la nécessité de
préserver, pour gertaines sociétés, une « position équivalente dans la sociétéfusde », qui
garantisse la préservation des équilibres existamts minorité de blocage ou de majorité
requise». Cette réserve désigne a la fois la composkibfes regles d’alternance au sein du
bureau du conseil d’administration. La question aeslalités de représentation du college des
auteurs et la place de la SDRM au sein de la ntugekiété fusionnée avait été, en revanche,
explicitement écartée par la SDRM de I'ordre du jdw groupe de travail.

Pour la composition et la présidence du bureauotseail d’administration, il était envisageable
de reproduire le schéma existant & COPIE FRANCE Jaototation de la présidence et la
composition du bureau du conseil d’administrati@ffectuent en fonction des colléges (auteurs,
artistes-interprétes et producteurs). Le choix tsiesanmoins arrété sur d’autres modalités
d’attribution de la présidence,par alternance a un associé bénéficiant majoritaient de la
copie privée sonore ou majoritairement de la copiazée audiovisuelle — car ces critéres
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placent la SDRM et surtout la SACEM, qui représeite6 % des perceptions sonores et
audiovisuelles depuis 1995, dans une position &er

La place de la SDRM au sein de la nouvelle sodigt®dnnée était aussi I'objet de débats : en
effet, au sein des deux entités séparées, la tépadu capital social entre les associés époese |
clés légales de partage de la rémunération poue sopore ou audiovisuelle, déterminées par la
loi (pour les auteurs : la moitié chez la SOREC®O&netiers chez COPIE FRANCE). Cependant,
dans l'entité fusionnée, la somme des participatide la SDRM au sein des deux entités
distinctes ne lui et pas permis de détenir la nt@jau capital social ; aussi la SDRM — et, a
travers elle, la SACEM — était-elle soucieuse stmge de conserver une majorité au sein de la
nouvelle structure.

Cet objectif a sans doute été en grande partienfattdans la phase initiale de ses travaux, le
groupe de travail, arguant quaelans un schéma de fusion a parité, la SDRM, endgaatsocieté
regroupant plusieurs associés (la SACD, la SACEMCAM), disposerait mathématiquement de
41,67 % des droits de vote dans la nouvelle stractce qui lui confereraitle facto un droit de
veto», «afin de corriger cette situation, avait «opté pour une représentation directe de la
SACD, de la SACEM et de la SCAM au sein de latstreidusionnée, et non plug la SDRM».

Outre le fait que cette solution permettait d’@viae les incertitudes sur I'avenir de la SDRM ne
compromettent la fusion, elle avait pour résultattdbuer a la SACEM sept sieges sur 12 au sein
du colléege des auteurs (sur un total de 28 sied)s la mesure ou certaines conditions de
majorité requises, au sein de la société fusionogegté rendues plus exigeantes qu’elles ne
I'étaient auparavant dans les entités distinctasSACEM pouvait ainsi détenir, sinon une
minorité de blocage, du moins une place éminemnts ianouvelle société.

Plusieurs hypothéses peuvent par ailleurs étrecéesnquant aux effets de la fusion sur les flux
economiques. Aucun effet significatif n'est a athendans les flux avec la SDRM, pour autant

gue celle-ci reste formellement titulaire du mandtgestion, dont la réalité est assurée par la
SACEM :

- le remboursement des frais, actuellement papagdes deux sociétés-sceurs, soit a parité, soit
auprorata de leurs perceptions respectives, ne devrait fpastucturellement modifié dans son
principe ;

- cette fusion ne devrait pas apporter d’éconordiéshelle en ce qui concerne les codlts des
études liées aux différents supports assujettis ;

- 'amélioration, escomptée par les sociétés adsscau sein de la SORECOP et de COPIE
FRANCE, de la rationalité et de I'efficacité deparception devrait, quant a elle, accroitre dans
son ensemble I'efficience de la perception destslfmur copie privée. En principe, il devrait en
résulter une diminution des charges dont il condiiarde s'assurer qu'elle sera prise en compte au
bénéfice des sociétés destinataires dans la red#iotu opéréeyia la SDRM, par les services de

la SACEM.

Le retrait prévu de la SCAM et de la SACD de la $DRN novembre 2010, faisait cependant
peser une hypotheque sur les modalités selon lbsgses anciens associés seraient représentés
au sein de la SORECOP, et serait approuvée larfasie sociétés-sceurs aljdnvier 2011.

La SORECOP et COPIE FRANCE ont, depuis lors, fat e la récente décision de conserver la
SDRM en qualité d’associée de la nouvelle structuseonnée qu’elles formeront & compter du
1*" janvier 2011. En effet, selon leur indication|essSCAM et la SACD seront associées directes
de la structure fusionnée, la SACEM aurait chogsneé rester représentée au sein de la nouvelle
société que par l'intermédiaire de la SDRM.

La Commission permanente s’étonne de cette dernieredication qui, si elle était confirmée,
conduirait a maintenir la SDRM au sein de la socié fusionnée, comme représentante d’'une
seule des sociétés d’auteurs, et d’interposer ainde la maniére la plus artificielle un écran
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inutile dans le rapport de la SACEM, en tant que rerésentante de ses ayants droit, avec la
nouvelle société. Faisant obstacle a la transparemcles relations économiques réelles entre
sociétés, ce nouvel artifice se surajouterait a cgl inlassablement dénoncé par la
Commission permanente, qui, en ce qui concerne laékkgation de gestion, interpose, de
maniére toute formelle, la SDRM comme titulaire juidique d’'un mandat qui est en réalité
exerce par les services de la SACEM.

La SDRM conteste de telles appréciations goiéconnaitraient 'autonomie [des sociétés] dans
le choix de leur organisation. Cette compétence n’étant en rien discutéeguiment conduit a
dénier a la Commission permanente le droit d’évdkes décisions prises ou envisagées du point
de vue de leur effet, plus ou moins rationnel aurdestion», dont la loi lui a précisément confié
le contréle. Sur le fond, la SDRM, dans un raisoneet tautologique, affirme que son maintien
dans la future société estida fois logique et nécessaise dés lors que son objet proprest
bien la perception du droit de reproduction mécae» et que la rémunération pour copie privée
«a bien pour objet de permettre la rémunération [dsgnts droit] a raison d’'une forme
particuliere de reproduction de leurs ceuveed’une maniere plus circonstanciée, elle adnhet, i
est vrai, que la présence de la SDRM dans la nleusetiété ne ¥a de sobk» que «ant que» la
SDRM elle-méme existera». C’est reconnaitre implicitement que le véritatiheix en réalité
ouvert a « 'autonomie » des associés est precisedeesavoir si, dans une situation ou elle est
désormais mono-associée, il est ou non utileigbmaable a terme qu’une telle société continue a
« existers.

La Commission permanente recommande instamment a ttégard qu’au moins dans cette

situation nouvelle, I'écran de la double intermédition actuelle opérée par la SDRM dans la
gestion de la rémunération pour copie privée soitupprimée au bénéfice de relations

directes avec la SACEM, a la fois en tant que soté d’auteurs destinataire, de la

rémunération pour copie privée, d’'une part, et comre prestataires des taches de perception
et d’administration de la société fusionnée, de ligre.

Il - La renégociation du contrat SACEM-SPRE

On I'a vu (cf.supra pp. 43 et 94), la SPRE et la SACEM ont signd jeillet 2010, un nouveau
mandat. L’article 8 de ce nouveau texte prévoitrémsfert & la SPRE, outre la gestion des
discothéques que cette derniere effectuait dedéotiis 1995, du fichier des bars et restaurants a
ambiance musicale (BAM et RAM), la société indiqugn’elle avait repris effectivement la
gestion de cette catégorie de redevables deplier lgiillet 2010.

Selon la SPRE, qui présente sur ce point une angiatien formulée dans des termes identiques a
celle des trois sociétés de producteurs phonogyaphi(cfinfra, p. 243), cette renégociation était
rendue indispensable pates profondes modifications qui devaient interveanr2010 dans les
barémes de la SPRE pour les lieux sonorisés, aitaau niveau des montants des perceptions
concernés et du mode de calcul des rémunérations

La SACEM, comme la SPRE et les sociétés de prodigtphonographiques, souligne que
I'intervention de la SACEM n’est pas de la mémeurmatdans ce domaine et dans celui de la
rémunération pour copie privée. Dans ce derniereraffet, la société prestataire est intéressée
par ailleurs en tant que société d’ayants droitéxonomies d’échelle réalisées dans la perception
de la ressource qui peut des lors étre réaliséeligaau prix coltant. Dans le cas d’'une ressource
ne concernant pas les auteurs, il serait en reealégfitime que la prestation effectuédégage
une marge» pour la SACEM qui vienne en atténuation de seprps frais de structure.

Il peut étre noté que ce nouveau mandat prévoamutent I'information de la SPRE sur la
situation individuelle des redevables, et plusipalitrement la faculté d'interroger en temps réel
les bases informatiques de données détenues poupsipte par la SACEM. Celle-ci devra aussi
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lui fournir les documents dont elle dispose quitsgétessaires a la répartition par la SPRE de la
« rémunération équitable ». Par ailleurs la SACEM@age & nommer un interlocuteur privilégié
par secteur d’activité. Enfin, un comité de pilaagst créé, réunissant des représentants désignés
a parité par la SACEM et par la SPRE. Cette dezn&stime que ces dispositions nouvelles
apportent une réelle amélioration au service attedwlla SACEM, tout en notant I'absence de
concurrence réelle dans le choix du mandataire.

Il'y a cependant lieu de souligner que le modealeut de la rémunération du prestataire a été
modifié. En effet, la convention de 1990 prévoypie la SACEM appliquerait a la SPRHEes
mémes taux annuels de prélevement que ceux gpratigue a I'égard de ses membres pour les
mémes opérations et que ces taux ne couvriraient pas les frajgrdeédures contentieuses et des
opérations de répartition menées par la SACEM tme tes redevances de droit d'auteur. En
1990, ces taux de prélevement étaient respectivietee7 % dans le secteur des discotheques et
activités similaires, et, dans le secteur des Iganorisés, de 22,5 % a 6,5 %. Désormais, selon la
SACEM qui a communiqué les nouvelles dispositiomstiactuelles applicables a partir de 2010,
sa rémunération annuelle comprendra une part faifaifixe et fortement prépondérante et une
part variable proportionnelle au montant total peceptions.

Les nouvelles clauses, outre qu’elles incitent @eun effort de productivité, aboutissent a une
hausse majeure de la rémunération de la SACEMnSmdbe-ci, cette facturation s’établirait a
quelque 4,7 M€ en 2010, ce montant, ayant, il est antérieurement baissé de 2 872 857 € en
2008 a 2 275 832 € en 2009.

Dans le modele de facturation précédentqgpra pp. 43 et 94), I'évolution des taux de retenues
relevait d'une logique d’équilibre budgétaire glebde la SACEM, et celle-ci a estimé q&r
consequence le montant de la facturation n’étag pa corrélation avec la charge de travail et
les colts engagés par la SACEM pour la réalisatierte mandas.

Une analyse des codts ainsi engagés aurait étééeau sein de la SACEM préalablement & la
renégociation du nouveau contrat. Cette étude tagmaifirmé, selon cette société, la sous-
facturation effectuée ces deux derniéres anndaseuvelle convention a été I'occasion de sortir
du cadre précédent, jugé pénalisant.

La SACEM signale, par ailleurs, que la SPRE mmtroduit dans son nouveau baréme de

perception, des critéres de calculs différents elexade la SACEM, comme par exemple le prix du
café. Jusqu'a présent les perceptions SPRE étaiemourcentage du montant réclamé au titre

du droit d’auteur, ce qui ne sera donc plus le qaar certaines catégories de droits. Ces

nouveaux parametres de facturation - plus complexesccasionnent des développements
informatiques importants et un travail d’accompagmat et d’explication auprés des clients

extrémement prenant pour les personnels des déégale la SACEM. Il a été considéré que cet
investissement - tant sur le terrain que sur lenplaformatique - diminuerait avec le temps et

nous avons souhaité intégrer cette tendance dadédeessivité notée par la Commission.

Ainsi, explique la SACEM, {e nouveau mandat est le résultat de plusieurs m@iaégociation
entre la SACEM et la SPRE, et le constat de coiwesséciproques : il s'agit d'une relation
commerciale entre deux entreprises privées, qui drdcune défendu les intéréts de leurs
mandants et sont parvenues a une solution accepfahlr les deux parties. Le résultat obtenu a
pour la SACEM l'avantage notable de dégager unegaarévisionnelle positive

Dans I'hypothése ou une harmonisation des parameéecalcul du droit d’auteur et du droit
voisin interviendrait dans les secteurs relevanhdareme autonome en vertu de la décision du
5 janvier 2010, la SACEM s’engage cependant - ewmdégux économies de gestion induites par
cette harmonisation - a réviser a compter du leviga 2012 les modalités de calcul de sa
rémunération.
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La SPRE explique pour sa part la croissance du anorattribué a la SACEM par la hausse
attendue du montant des perceptions, consequenceekement des baremes. Ainsi en 2014 —
derniere année du nouveau mandat de gestion-@&he65 M€ de perceptions sont attendus, au
lieu de quelque 21 M€ en 2009. Elle explique augs cette augmentation correspond a la
rétribution des procédures contentieuses, au trdtaiceptation du nouveau bareme que devra
effectuer la SACEM aupres des redevables, ainsh gquie gestion plus compliquée puisque
coexisteront des baremes différents selon les acaéiyde redevables. Le nouveau tarif général
détermine la « rémunération équitable » par unqentage du droit d’auteur (35,75 % en 2010,
45,50 % en 2011, 55,25 % en 2012 puis 65 % a pht?013), mais des baremes spécifiques sont
appligués aux cafés-restaurants, commerces del,détagasins de la grande distribution,
coiffeurs. Enfin, cette rémunération correspondaaissi a la possibilité ouverte par le nouveau
mandat de consultation du fichier de la SACEM parSPRE. La possibilité effective de
consultation est aujourd’hui prévue au premierastre 2011, aprés adaptation des logiciels de la
SACEM.

La SPRE souligne donc queles éléments négatifs de ce nouveau contrat (I'augation en
valeur absolue de la prestation SACEMXYoivent étre mis en rapport avec sedlémnents
positifs», notamment 4es prestations additionnellesque représentent la gestion des injonctions
de payer, celle des dossiers concernant de la owisidpre de droits d’auteurs et les
développements informatiques permettant de gésenduveaux baremes indépendants du droit
d’auteur.

La société indique par ailleurs avoir eu des cdstagec son homologue hollandais, la SENA, en
vue de comparer les colts de gestion dans les $enarisés. Elle fait également valoir que le
nouvel accord «epond a la préoccupation de la Commission permngnant au partage des
gains de productivit®, la partie fixe de la remunération baissant & &n 2012, et a nouveau de
5 % en 2013, et la partie variable de 14 % a pdeti2012.

Pour autant, la SPRE, considérant que le nouvalrdca un «caractére commerciat, ne se
reconnait pas le droitde demander a son prestataire la réalité de sessco@t n’est donc pas

en mesure d’évaluer la justification économiquéadeausse majeure des frais de gestion facturés
subie d’'une année sur l'autre, en se contentaat égard des affirmations selon lesquelles il était
« evident que les deux parties avaient intérét aveown accord sur les conditions d’'un nouveau
mandat> et que le résultat étaitsatisfaisant pour la SPRE Elle se retranche par ailleurs
derriére le postulat, que la SACEM n’avance pag pawart, que les rémunérations issues d’une
telle négociation releveraientkinformations protégées par le secret des affaires

Ces arguments pourraient étre, a la limite, redegatans la situation d’'une mise en concurrence
permettant de retenir une offre dont il pourraie &térifié qu’elle est la mieux-disante. Telle t’es
pas la situation, la SPRE reconnaissant elle-méradagnégociation a été menésans mettre en
concurrence la SACEM avec d’autres prestatairePar ailleurs, le choix de déléguer une partie
des taches a une autre société civile doit pouanirregard des ayants droit concernés, résulter
d’'un arbitrage vérifiant que cette mutualisationt@lehes présente un avantage économique par
rapport aux moyens que supposerait leur gesti@ttgir On concoit mal comment lesecret des
affaires» pourrait étre sérieusement opposé a la possilgbiur les ayants droits de connaitre
l'incidence économique du choix fait a cet égarmidence qui ne manquera d'ailleurs pas
d’apparaitre dans les comptes de la société. Eiifipeut étre vérifié que la rémunération
s’attachant a d’autres mandats du méme type enBBDSs’appuie sur des modalités
contractuelles de calcul se référant, de manierenains approchée, aux codts réels engages.
Toutes choses égales par ailleurs, il n'y a dorg |l de renoncer a vérifier, sur des bases
objectives, que cette corrélation demeure danadelwne prestation admettant une marge pour le
prestataire.
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La Commission permanente constate que le nouveau nmdat de gestion signé le 8 juillet
2010 conduit & une augmentation proche du doublemerentre 2009 et 2010 de la
rémunération servie a la SACEM pour la réalisationde son mandat de gestion. Alors que,
par un effet de bareme, une croissance du niveau sigperceptions est attendue et que le
domaine couvert par le mandat est réduit de la partorrespondant aux bars et restaurants a
ambiance musicale, cette hausse des frais de gestest justifiée uniquement en ce cas par
I'élargissement a certaines prestations complémeritas d’information. Par ailleurs, aucun
élément précis n’explique sur quelles bases est prge une certaine décrue entre 2010 et
2012 de la part fixe comme celle du taux de part viable.

La Commission permanente reléve au demeurant quedetléments d’explication avanceés par
la SPRE auraient été plus démonstratifs si la sod# disposait de la part de la SACEM de
'analyse, que cette derniére aurait conduite, desolts engagés pour les taches qui lui sont
déléguéesElle I'encourage a solliciter de la SACEM l'introduction dans le compte rendu de
gestion prévu par le mandat tous éléments de jusiifation économique des codts réels
SUppOrtés pour sa mise en ceuvre.

IV - Des situations en devenir

A - Le réseau regional SACEM-SACD

La SACD a fait le constat que, telle qu’elle résultu protocole SACEM-SACD de 1964, la
double appartenance a la SACEM et & la SACD de mesu réseau régiontine va pas sans
poser a ces sociétés des difficultés, en termesmfduite et de gestion de la ressource humaine. A
titre d’exemple, quoique relevant partiellement ldeSACD, ces délégués régionaux sont en
méme temps soumis aux objectifs de la SACEM.

La société considere donc que la solution actulie réseau dépendant de deux employeurs
pose de réels problémes pour optimiser la perfoceate ses collaborateurs. Cette difficulté

pourrait aussi étre aggravée par l'existence ddlitsode compétence sur certains répertoires,
comme celui du spectacle d’humo®@nge man showetc.). La réflexion doit cependant tenir

compte de I'enjeu social propre & un réseau mixte cgmpte non seulement 79 délégués
communs mais aussi 600 personnes en région.

La SACD a donc annoncé la désignation d’'un chamyénission a qui est confiée la tache de
réflechir a l'organisation de la perception en jmoe. Il s’agit donc d'une étude menée
uniqguement par la SACD et non d’un travail conj@mec la SACEM. Une premiére proposition
était attendue pour la fin de 'année 2010.

La SACD indique par ailleurs que sa réflexion ee dune refonte du systeme actuel s’étend en
réalité a 'ensemble de l'activité de perceptioretude a en effet permis de constater que les
dysfonctionnements et retards dans le domaine gereeption des droits dans le domaine du
spectacle vivant trouveraient une améliorationrgarne, a la SACD, grace a une modernisation
des processus et un management de proximité plissi Le travail du chargé de mission n’est
d’ailleurs plus : «tude sur le résean, mais désormais :&tude sur le systéme de perception

La SACEM précise pour sa part La remise a plat des bases et criteres de refatimast bien
entendu un des éléments de la renégociation glahafgartenariat envisagee par la SACEM et la
SACD. On comprendra aisément qu’il serait prématdeén’examiner que ce point alors que
I'essentiel est bien I'évolution du réseau, de soganisation et I'avenir des prestations qu’il
réalise pour la SACD. Ce n'est que lorsque que gasstions auront été tranchées que la
discussion sur la facturation pourra s’engager.

12 geyls trois des 87 délégués régionaux reléventfspiement et uniquement de la SACD.
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De maniére plus générale, la SACEM considére gaiiait irréaliste d’évoquer dés maintenant la
perspective ouverte pour le réseau territorial gugrt soulignant que I'éventail des schémas
possibles est trés large, de la rupture compléte rééations a une organisation de type SPRE
(mandat de prestation de services), en passantdg@rentes situations (délégation commune
dans certaines zones, délégation SACD a créer temgrandes agglomérations, etc.. EJle
rappelle que« ces différents schémas doivent étre négocige éed deux sociétés, et qu'ils
devraient faire I'objet d'une concertation et d’'um®nsultation préalables des organisations
syndicales et des IRP (institutions représentatthepersonnel) des deux société&bhe ajoute
«que c'est a la SACD de préciser les évolution®ligusouhaiterait voir engagées dans le
réseau ; des lors, les deux sociétés travailleramséemble pour déterminer le schéma le plus
satisfaisant».

B - La SAI et le contentieux entre les sociétés disstes-interpretes

L’ADAMI dans le cadre d'un contentieux plus largei tjoppose a la SPEDIDAM sur le partage
des droits entre les différentes catégories dtegimterpretes a mis un terme a lI'accord de 2004
qui la liait a la SPEDIDAM. Pour autant la SAI nf@as cessé ses fonctions de mandataire de
paiement. La SPEDIDAM considére pour sa part quacsord continue de s’appliquer.

Alors que la SAIl incarnait a l'origine une tentatilouable de rapprochement de deux sociétés
défendant une méme catégorie d’ayants droit, lestes-interpretes, elle n’exerce pour l'instant
gue des fonctions limitées au paiement des réjpadipréparees par chacune des sociétés-meres.

En outre, le 27 octobre 2009, TADAMI a adress@ SPEDIDAM quatre factures pour les années
de droits 2005 et 2006 au titre de la « remunératmuitable » et de la copie privée sonore pour
un montant total cumulé de 18,7 M€. L’ADAMI souleien effet établir une clé de partage
définitive des droits des artistes-interprétesi@n ét place de la clé de partage provisoire éabli
titre provisoire par le protocole d’accord du 281j@a004 (sur la base d’'un partage a parts égales
50/50). Elle propose, sur la base d’échantillonSOB, une répartition égale a 68 % pour
I’ADAMI et 32 % pour la SPEDIDAM en 2005 et a 708630 % pour I'année de droits 2006. La
SPEDIDAM conteste la pertinence des chiffragesctifes, et le différend a été porté devant les
tribunaux®2.

La Commission permanente déplore la prolongation dece contentieux qui oppose deux
sociétés défendant les intéréts d’'une méme commuri@uartistique, celle des artistes-
interprétes, et dont le rapprochement semble de dait au point mort. Elle constate que,
dans une telle situation, la SAI est privée de l&sentiel de son objet, par perte de motivation
des sociétés-meres pour la mise en ceuvre du protiecde rapprochement. L'avenir de la
société est donc des plus incertains.

C - SESAM

Tout en indiquant qu’'# n’a pas été procédé de maniere formelle a deduations», la société
porte un jugement trés positif sur les coopératiensvigueur, soulignant notamment qu’une
«rémunération des services sous forme de subvenpenset a chaque société partenaire
d’appréhender directement le calcul opéré et sontard ».

Des interrogations surdffectio societatisl’associés autres que la SACEM peuvent cependant
étre soulevées. En effet, depuis plusieurs antgeperceptions de SESAM au titre du répertoire
de I'ADAGP et de la SACD sont inexistantes. D’aufpart, le périmétre de la notion
d’illustration a été strictement limité par déciside mai 2002, TADAGP souhaitant gérer en
direct les sites ne faisant appel gu’a son répert&nfin, s’agissant des perceptions aupres des

113 | e gérant de 'ADAMI expose dara Lettre de 'ADAMIde mars 2010 quele tribunal a proposé une médiation
judiciaire que les deux sociétés ont acceptée. pfrase de médiation s'ouvre ainsi pour une périodgimale de six mois.
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portails Internet pour des services a la demard8CJAM, la SACD et TADAGP ont décidé de
gérer les perceptions en direct et I'activité d&SAM se limite donc au répertoire de la SACEM.
Il convient au demeurant de noter a ce sujet gaalemiers flux relatifs transitent par la SDRM,
SESAM justifiant ce transit parle type de droit de perception SDRM considéré commeroit
mécanique».

Selon SESAM, «ds discussions actuellement en cours au sein &RM incitent les associés
de SESAM a en attendre I'aboutissement avant ddub@nd’éventuelles réflexions au sein de
SESAM». Cette réponse pose, en filigrane, la questiodadpérennité de SESAM apres la
décision de la SACD et de la SCAM de se retiretad8DRM, elle-méme associée au sein de
SESAM, en novembre 2010. La société confirme qoetie question est en effet a I'étude au sein
de SESAM» ; la Commission permanente sera attentive suéigle cette réflexion.

D - EXTRA-MEDIA

Alors que la Commission permanente avait fait @ahs son sixieme rapport annuel des
interrogations de la SACD sur la pérennité d’'EXTRIEDIA ', la PROCIREP précise que, bien
gue I'activité de la sociéte ait été trés limitépdis sa création, EXTRA-MEDIA est en passe de
conclure en 2010 un premier accord avec un sitgptbéation en ligne d’extraits d'ceuvres
audiovisuelles. Elle estime donc que l'existencecelte société n’est pas remise en cause a ce
jour.

114 Rapport annuel 2008, p. 183.



Chapitre VII

Des mesures nécessaires de transparence économigue

La sophistication du systeme francgais de la gestallective est allée croissant en réponse aux
extensions législatives successives qu’a connupérimetre de la propriété littéraire et artistique
depuis la loi du 3 juillet 1985.

Telle qu’elle est décrite dans les chapitres préots) cette particuliere complexité se donne pour
justifications, le choix d'unaffectio societatigtroite, voire trés étroite, qui définirait au ome
chacun des organismes, d’'une part, les économéhelle que permettrait un dense réseau de
délégations de services mis en place entre ceétéscd’autre part.

Si le premier des avantages ainsi avancé relevahdix des ayants droit, il leur appartient aussi

de pouvoir envisager ou de faire valoir tel oudehngement d’organisation qui, apres examen,
semblerait mieux adapté. Encore faut-il, pour queit puisse s’exercer, qu'ils soient saisis ou
soient en mesure de se saisir de telles questiordamt pleinement informés des avantages et
colts comparatifs des dispositifs en vigueur etelex qui pourraient s’y substituer.

A cet égard, il ne suffit pas de postuler par ppgecque l'organisation en place est
économiquement optimale. Il reste a vérifier, aipde données objectives, que cela est bien le
cas pour chacune des solutions retenues, ce gquosepcomme préalable, que ces données soient
accessibles aux ayants droit finaux et aux socgiees représentent.

Nombre des observations faites au fil des chapprésédents montrent, au contraire, qu’en I'état
actuel des relations juridiques et des pratiquesiptables et financieres existantes, cette
transparence économique n’existe pas et que déssisérieux peuvent étre formulés sur I'équité
de certaines des pratiques en vigueur au regdedrdalité des colts exposés.

Ni ces obstacles, ni ces doutes ne sont pourtanirritontables. La Commission permanente
estime, au contraire, que des disciplines simpesr peu que chacune des sociétés concernées
accepte de s’y soumettre, permettraient aisémeattous les organismes puissent connaitre et
évaluer l'incidence réelle, en termes de produgtiet de colt, des interrelations existantes et
envisager les ajustements ou les alternatives tlgena en assurer 'optimisation économique.
Elles seraient également de nature a ce que lessagait, destinataires finaux des répartitions de
la gestion collective, soient informés de l'inciderde ses modes de fonctionnement et puissent
en évaluer en toute objectivité les performancdssetoies éventuelles d’amélioration.

La productivité et I'équité du systeme en placesalbien que sa légitimité interne comme externe
ne pourraient qu’en étre grandement améliorées.

Les trois sociétés de producteurs phonographiqiesi gue la SPRE, tout en soutenant
« I'objectif de transparence économique souhaijtént indiqué en des termes identiques qu’elles
ne «partageaient toutefois pas toutes les recommandatimrmulées par la Commission
permanente et considéraient notamment que lestéigallégitimes» des recommandations |, I

et IV ci-dessous pourraient étre atteinte d’'une igren selon elles, aussi satisfaisante, par des
moyens plus simples. Elles se disent par ailleuisuta fait disposées a travailler avec les
rapporteurs de la Commissionen vue de la mise en ceuvre de certaines de spesiions,
notamment «ine méthode harmonisée de calcul des taux de edgsumulés.
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Pour permettre de poursuivre ce débat, leurs amgiamexposés en ce sens par les trois sociétés
sont publiés en annexe a cette partie du rappoin{, p. 245) ainsi que les réserves formulées
par la SACEM (p. 241), et par la SORECOP et CORRRAMNCE (p. 242).

| - Formaliser les liens existants par des dispii®ns juridiques précises

On I'a vu, parmi les nombreuses formes de délégstie services ou de mise en commun de
moyens entre sociétés de gestion collective, plusiedes pratiques en vigueur se sont
développées en s’écartant de la lettre des disposistatutaires ou conventionnelles d’origine, en
s’écartant de celles-ci sans actualisation formeti&e selon un accord mutuel non formalisé par
les textes. Dans bien d’autres cas, le documenefdgence reste succinct, ne couvre pas des
aspects substantiels de la prestation ou de sang¥ation ou ne précise pas suffisamment les
obligations de rendre compte incombant a la soo&édataire.

Cette situation est un facteur d’opacité et d'itinete pour chacune des sociétés partenaires et
surtout fait obstacle a la bonne information destidataires des droits sur les bases juridiques de
I'organisation retenue, les raisons d’'étre et ldlenice financiere des abattements affectant les
perceptions avant d’étre mises en répartition.

La Commission permanente recommande que soient fomtisées, par un document
contractuel détaillé, les conditions dans lesquelles’effectuent et sont pris en charge
toute prestation de services et tout partage de megs entre sociétés de gestion collective
et que, chaque fois que nécessaire, les modificatgode ce contrat soient actualisées par
un avenant.

Cette nécessité d'une convention appropriée pasaiposer méme lorsque les sociétés
partenaires sont liées capitalistiguement et quedeopération se fonde, au moins pour partie sur
des dispositions statutaires.

Ces accords intersociétés devraient, d’'une facon leaustive, préciser les taches faisant
'objet de cette délégation ou du partage de moyendeurs conditions et délais
d’exécution, le calendrier et les clés de répartibn des versements de droits, les taux , les
modes de calcul et de facturation, et les délais deglement des imputations de charges
de gestion s’y attachant, leurs justifications écaymiques, les clauses éventuelles et
critere de variabilités, les obligations d’informaion a I'égard de la société destinataire,
gu’elles portent sur la prestation et ses colts ogu’elles soient utiles aux opérations
ultérieures de répartition. .

Il - Rendre vérifiable la justification économique des rémunérations pour
service rendu

Le contréle des divers dispositifs en vigueur adeiina constater que, dans la plupart des cas, le
mode d’établissement des retenues ou facturatiesgldarges de gestion imputées entre sociétés
pour des taches déléguées n’'était pas fondé sumasere objective et vérifiable des codlts
d’'investissement et de fonctionnement réellemepbsé&s pour leur exécution et ne comportait
pas de mécanismes garantissant la répercussi@ansséventuels de productivité.

Dans plusieurs cas, les barémes n’ont pas étésédepuis une longue période. Dans d’autre cas,
au contraire, ils servent de variable d’ajustempatir I'équilibre budgétaire de la société
prestataire, et peuvent de ce fait rendre indéesddbs variations annuelles de grande ampleur,
sous l'effet notamment de I'évolution des prodfiitanciers reversés au compte de gestion.
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Dans le cas fréequent de sociétés assurant la ggsbior autrui de plusieurs types de droits ou
d’'un méme droit pour diverses catégories d'utibsas, les clés de répartition utilisées ne
permettent généralement pas de s’assurer que dawniet les écarts des taux pratiqués refletent
bien la charge relative des frais de structuredifé&rents compartiments de gestion concernés.

Les méthodes d’établissement analytique des partGais de gestion imputables par type de
droits ou par bénéficiaire pourraient certes étos pu moins élaborées selon I'importance des
flux et des sociétés concernées. En toute hypatheseéthodologie retenue devrait faire I'objet
d’'un document écrit aussi précis que possible négsdasposition de la société partenaire. Toutes
dispositions contractuelles seraient aussi a peepdur lui assurer l'acceés a toutes informations
comptable, budgétaire ou de gestion lui permetlantérifier la justesse des regles proposeées et
I'exactitude de leur mise en ceuvre.

La Commission permanente recommande de réviser, éant que de besoin, les baremes
et les modes de calcul de toute imputation de charg de gestion afin qu’ils refletent
d’'une maniere vérifiable pour la société payeuse lgalité des frais exposés et une juste
répercussion dans le temps des gains éventuels deductivité.

Dans le cas ou la société fait le choix de couvine partie des charges de gestion par les
produits financiers, il semble souhaitable que le ode de calcul des sommes facturées et
leur notification permettent de distinguer, et devérifier, la bonne justification et
I'équitable répartition, de la répercussion brute ces charges de structure, d’une part, de
I'incidence pour I'exercice, de la compensation pades produits financiers, de l'autre.

Il - Facturer les frais imputés et les enregister dans les comptes du
mandant comme du mandataire

Les observations faites pour I'ensemble des saxi®éconfirment: hormis au stade des
opérations primaires de perception sur matfddnnt les montants entrent en montant brut dans
les comptes de la société mandantaspratique quasi générale en matiére d'imputaties
charges de gestioentre organismes partenaires est celle d«netenues a la source » et du
reversement corrélatif de droits en valeur nettdle exclut que le montant de ces charges
apparaissent en lecture directe dans les comptiessieiété receveuse des droits. Ceci contribue
souvent a lui rendre "indolore" cette charge siteeeamont, voire a lui cacher, soit le montant
exact, soit les modalités de calcul du colt derkstation, et, par la, a faire que ces mémes
éléments soient encore plus difficilement accessillux sociétés situées en aval ou aux ayants
droit destinataires.

Un exemple vertueux inverse est pourtant donnélpd@ROCIREP ou 'ANGOA, qui bien
gu’elles ne soient pas en position de perceptiogimgires des ressources transitant par elles,
reversent aux sociétés de gestion collective, guigypent de leur répartition, des droits en valeu
brute, assortis d’une facturation explicite desrgba de gestion imputées. Une telle formule doit
normalement conduire les sociétés partenairescanaslans leurs comptes deux écritures de sens
inverse, dont I'une offre donc en lecture direaerd’ensemble des associés le montant des codts
facturés sur les droits concernés. Elle ne faitgmas autant obstacle a ce que, le cas échéant, le
versement des droits et le paiement des chargestssiils coincident dans le temps, I'objet d’'un
reglement unique en net.

115 par exemple, celles opérées par les services S8TEM pour le compte de la SDRM et de la SPRE, aliréntement,
pour celui de la SORECOP et de COPIE FRANCE.
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Il ne semble pas qu’il y ait d’autre condition dedde a la généralisation d’une telle pratique que
I'accord contractuel des sociétés partenairese€ell pourraient aisément comprendre quel gage
une telle mesure donnerait a la transparence edqoenet financiére que les organismes se
doivent entre eux et qu’ils doivent solidairemeunt ayants droit finaux.

Comme on I'a cependant souligné, ce changementédleodte pourrait se heurter au départ a des
« difficultés pratiques> dans les cas ou les sociétés en amal@duisent leurs frais de gestion
sur les montants collectés (et non sur les montamartis)». En effet, il conviendrait alorsde
s’assurer du correct rattachement des frais deigegacturés par rapport aux montants reversés
(ce qui suppose d’étre en mesure de tracer la dateollecte des fonds reversés, en particulier si
les frais de gestion déduits des collectes ontuévdans le temps) ou de «changer l'assiette de
calcul de leurs frais de gestion ».

Sans doute, une société comme I'’ADAGP majore-t-efpendant les difficultés lorsqu’elle
avance que les écritures suggérégsossiraient artificiellemend ses charges de gestion et que
«cela impliquerait un doublement des flux et de harge de travail afférente ainsi que des
risques d'erreurs. Le premier de ses arguments souligne d’ailleavslontairement l'effet
d’occultation des charges réelles de gestion, taslpour les tdches dont I'exécution est confiee
a autrui, de la compensation entre les chargessetbksources a laquelle aboutit la pratique de la
retenue a la source. Rien ne ferait d’'ailleursadist dans le systeme suggére, a ce que les ratios
de charges de gestion établis pour chaque sodgttégdient les codts internes a la société et ceux
S’attachant & des prestations externalisées adprésutre organisme.

La PROCIREP, rejoignant en cela I'observation pidéoge de la Commission permanente, fait
également valoir que cette facturation devrait teradreprésenterles frais de gestion réels, et
non la seule part des frais de fonctionnement déSRRD non couverte par les produits
financiers. Ce point pose la question plus génédaldraitement des produits financiers réalisés
par les SPRD, qui devraient selon nous étre regeasi& ayants droit [au lieu d’étre] utilisés a la
couverture des frais de fonctionnement desditeDSRR

Pour toute imputation de frais de gestion, la Comnssion permanente recommande de
prendre les dispositions permettant, a terme rapprohé, de remplacer la pratique des
« retenues a la source » par une facturation préast les montants concernés, leur base
juridique et leur mode de calcul et d'inscrire dansles comptes de chacune des sociétés
partenaires les versements des droits a leur valelorute, d'une part, et un flux de sens
inverse représentant les charges facturées ou refacées, d'autre part.

IV - Expliciter systématiquement le cumul des frs de gestion «en
cascade »

Dans le cas fréquent des filieres de reversemendrales passant par une "cascade" de sociétés,
I'élision comptable des "retenues a la source" esgiges conduit a rendre difficile, pour les
sociétés concernees, et certainement impossiblelgswayants droit finaux, de reconstituer, en
montant comme en taux, le poids cumulé des imuutsitile charges opérées sur les flux issus de
la perception primaire.

La Commission permanente recommande que, dans lesde tout droit faisant I'objet
d’'une filiere de gestion qui comprend plusieurs saétés intermédiaires, soit rappelée
dans chacun des documents contractuels, dans touscdments de facturation et dans les
rapports d’activité annuels de chacune des sociétésncernées, la liste de I'ensemble des
sociétés intervenant en amont ainsi que les taux, amtants, bases de calcul et
justifications des frais de gestion facturées parles pour leur intervention.
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En tout état de cause, elle juge difficilement adresible que, dans certains cas, le cumul

des prélevements pour frais de gestion puisse attdre ou avoisiner la moitié du
montant des perceptions primaires.






REPONSES DES SOCIETES
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Réponse du président du directoire de la SACEM

La présence de la SACEM au cceur du dispositif deeption des droits d'auteurs et de
I'ensemble des relations, notamment financierabliés entre de nombreuses SPRD est naturelle
en raison a la fois de son ancienneté historiquieeton poids en pourcentage des perceptions
totales. De plus, elle est la seule a disposer aaau de délégations couvrant I'ensemble du
territoire national.

Le travail accompli par la SACEM pour le compteutfas sociétés évite a celles-ci de développer
des moyens d'intervention qui ne seraient pasfigstipar leur taille, et comme écrit la
Commission de controleget objectif de mutualisation des moyens est raigble».

Cette situation semble toutefois poser pour la C@sion de contréle deux problémes principaux

1. Elle serait ©bjectivement porteuse d'un risque de conflit éhéit».

La SACEM s'étonne de cette position dans la mesuteutes les sociétés concernées (la SDRM
jusqu'en novembre 2010, ainsi que SORECOP et CBRENCE ou SESAM) sont administrées
par des conseils d'administration ou sont représsries sociétés partenaires, a commencer par la
SACD et la SCAM. Les administrateurs désignés mles-ci ont toujours été en situation
d'exercer leur mission de défense des intérétsagstés qu'ils représentaient, et disposé de la
faculté de s'opposer a toute décision s'ils avastitné devoir le faire, ce qui ne s'est jamais
produit. La Commission de contrdle n'établit nukerqu'ils aient failli & cette mission.

Dans le cas particulier de la SDRM, ce risque, encae fois non étayé par un élément objectif,
disparait puisque la SACEM est la seule sociét@partition présente au capital, dont elle détient
98 % des parts.

2. Les mesures nécessaires de transparence (€haipjtr

La Commission de contréle considére que les fatituns entre les différentes SPRD devraient
reposer sur des éléments de codts objectifs etgamants.

La SACEM estime que la situation est en fait tréknte suivant les cas et que deux cas de
figure principaux doivent étre envisagés :

- les facturations intra-groupes (par exemple eat®ACEM et la SDRM) doivent effectivement
se faire sur une base de stricte répercussioncdilinréel, ce qui est d'ailleurs le cas, sous véser
des améliorations possibles quant a la connaissnces codlts ;

- s'agissant des répercutions de codt entre leigtéscsans lien capitalistique (par exemple
SACEM/SACD ou SACEM/SPRE) la logique est totalemdiitérente ; il s'agit de relations
commerciales entre des sociétés qui ne représepganies mémes intéréts. Dans ce cas, la
priorité de la SACEM ne peut étre que de présesaemarge sur la base d'une connaissance de
ses colts complets grace a la comptabilité analtiG'est ce qui a été réalisé dans la discussion
sur le nouveau mandat SPRE. Cette politique trotaitieurs sa limite dans I'acceptabilité du prix
de la prestation par la société « cliente ».

Sur ces différents themes, je souhaite par aillatin®r I'attention de la Commission de contrdle
sur le fait que ses analyses portent sur des éténdencontexte qui sont en cours d’évolution
sensible puisqu’apres la renégociation du mandRESBlusieurs dossiers font I'objet d’avancées
rapides :

- s'agissant de la comptabilité analytique, levaux de mise au point de celles-ci ont été
finalisées en février et ne nécessitent plus qedgges ajustements de détail ;

- aprés la sortie de la SACD et de la SCAM de I&BDles rapports entre ces sociétés devraient
a I'avenir étre fondés sur un mandat portant séadeuration par la SDRM de ses prestations dans
les domaines du phono-vidéo, de la radiodiffusiodecla télévision ;
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- les rapports entre la SACEM et la SACD a traven®seau mixte évoluent rapidement avec le
projet de reprise en direct par la SACD du tem#aie trois délégations importantes, ainsi que des
discussions sur les codts réels engagés pour lpteae la SACD et sur I'implication de celle-ci
dans le management des délégations.

Enfin, je souhaite relever les deux derniers pasaotgants.

La Commission de contréle recommandee«remplacer la pratique deé'setenues a la source"
par une facturation précisant les montants concgrteur base juridique et leur mode de calcul
et d'inscrire dans les comptes de chacune destésqgié@rtenaires les versements des droits a leur
valeur brute, d'une part, et un flux de sens ingersprésentant les charges facturées ou
refacturées, d'autre pat.

Cette recommandation comporte plus d’inconvénients d’avantages. Cela entrainerait des
modifications profondes des systémes d’informatiea SPRD qui génereraient des co(ts peu en
rapports avec le résultat attendu, d’autant que cégle ne s’appliquerait pas aux échanges avec
les SPRD étrangeres qui appliquent toutes le matlerélevement. Au total, I'efficience de la
mesure serait donc négative : un codt élevé poawvantage incertain.

Par ailleurs, la Commission permanente évoque aesle calcul des frais de gestion qui -du fait
de sociétés intermédiaires- atteindraient ou aveisient la moitié des perceptions primaires.
Cette insinuation frappant indistinctement I'ensésrdes SPRD ne concerne pas la SACEM.

Je rappelle que la moyenne pondérée des prélevemena SACEM n’est que d’environ 11 %.
Elle baissera d’ailleurs encore en 2011, les béssltats de la SACEM (perceptions en hausse et
charges maitrisées) autorisant une nouvelle bdssdaux de prélévements. On peut également
citer 'exemple de la Copie Privée qui, malgré ise&nce de trois niveaux d’intervention
(SORECOP/COPIE FRANCE, SDRM, SACEM) ne supporteuquaux de prélevement total de

5 %.

Réponse commune de la SORECOP et de COPIE FRANCE

Chapitre VII : Des mesures nécessaires de transparee économique

SORECOP et COPIE FRANCE souhaitent attirer I'attentde la Commission sur les points
suivants :

- sur la facturation des frais imputés : cette meo@ndation comporte plus d’inconvénients que
d’avantages et contraindrait a des modificatiomdgudes des systemes d’information des SPRD
générant des codts peu en rapport avec le réattiaidu.

- sur le cumul des frais de gestion en cascad€otamission préconise notamment que dans tous
les « documents contractuels » et les « documemtfacturation » soient rappelés la liste de
'ensemble des sociétés intervenant en amont ¢ales montants, bases de calcul et justification
des frais de gestion facturés pour leur interventi©ette recommandation nous semble difficile a
mette en ceuvre et augmenterait sensiblement lés de(gestion supportés par les ayants droit en
obligeant a mettre en place des écritures comatdmplexes, reconstituéagostérioriet qui

ne seraient plus le reflet exact des facturations.

- la Commission évoque des cas de cumul des fraiggestion qui -du fait de sociétés
intermédiaires- atteindraient ou avoisineraieniizitié des perceptions primaires. SORECOP et
COPIE FRANCE, pratiquant des taux de retenue aisels, de I'ordre de 1 % en moyenne ces
dernieres années, ne peuvent se sentir conceragestfe remarque.
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Réponses de la SCPA, de la SCPP, de la SPPF etal8PRE

1 — Réponse commune aux guatre sociétés

Chapitre VI — Une organisation en cours d’évolution
[ll — La renégociation du contrat SACEM-SPRE

Ce ne sont pas les problemes rencontrés dans lige@ae I'accord antérieur qui ont conduit a la
négociation d’un nouveau mandat, mais les profomdegifications qui devraient intervenir en
2010 dans les barémes de la SPRE pour les liewrisés, a la fois au niveau des montants des
perceptions concernés que du mode de calcul desérations.

En effet, dés le courant de I'été 2009, il semldaiuis que le nouveau baréme de la SPRE serait
en forte progression par rapport au précédent &t il serait plus calculé sur la base d'un
pourcentage de la facture SACEM, pour la grandent@jdes perceptions.

Il n’était pas envisageable pour la SPRE que la B¥Qontinue d’appliquer aux perceptions
effectuées pour le compte de la SPRE les tauxtdaues pratiquées pour ses propres droits, car
ces retenues auraient augmenté dans la méme poopgue les perceptions de la SPRE, c’est-a-
dire de maniére tres substantielle.

Mais, il n’était pas non plus envisageable pousACEM qu’elle ait a supporter les charges que
la création de baremes SPRE indépendants allaiickasionner, tant au niveau de ses systemes
informatiques que du recueil sur le terrain degrimftions de facturation.

Il est nécessaire de comprendre que l'interverdimmia SACEM dans la collecte des perceptions
de la SPRE n’est pas de méme nature que l'intéprerte la SACEM dans la collecte de la
rémunération pour copie privée. Dans le dernier, dasSACEM est un des principaux
bénéficiaires directs de la remunération collecBa intervention dans la collecte lui permet de
faire des économies d’échelle et de faire prendreharge par les autres bénéficiaires une partie
des frais des perceptions gqu’elle aurait inévitalglet d0 exposer pour percevoir sa quote-part de
la rémunération.

Les autres bénéficiaires de la rémunération bépéficeux aussi des économies d'échelle
permises par la mise en commun de moyen et l'atiia d'un outil de perception préexistant.

Dans ce cas, la prestation SACEM peut et doit éffiectuée a prix coltant, puisque I'économie
d’échelle gu’elle réalise lui permet de trouveravantage a son intervention, sans qu’une prise de
marge a cette occasion ne soit justifiée.

Dans le cas de la SPRE, la SACEM n’est pas un éeéfisiaires de la rémunération que la SPRE
lui demande de collecter. La SACEM ne peut fairécdhomies d’échelle en effectuant cette
prestation a prix codtant.

Le seul intérét pour la SACEM et ses ayants dmitallecter la rémunération due a la SPRE est
gue cette prestation dégage une marge qui lui germde réduire les retenues qu’elle effectue sur
les droits de ses propres ayants droit, ce qupdunet de réduire le colt de la gestion de leurs
droits. L'intérét pour la SACEM est que cette masgé la plus élevée possible. L'intérét de la

SPRE est que cette marge soit la plus faible plessiais il n'est pas que cette marge n’existe
pas ou soit anecdotique, car rien ne justifiedaitsaque la SACEM intervienne pour percevoir la

rémunération SPRE.

Dans le cas de la renégociation, le résultat optroar la SACEM aurait été qu’elle continue de
percevoir le méme pourcentage moyen qu’auparagargui aurait provoqué une trés importante
hausse de sa rémunération, compte tenu de lahfautese des perceptions attendue.
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Le résultat optimal pour la SPRE aurait été quétaunération de la SACEM reste au niveau ou
elle se situait auparavant, en valeur absolues @oe la prestation de la SACEM devenait plus
colteuse. Le résultat de la négociation entre IEEM et la SPRE, qui a duré prés d’un an, se
situe a un niveau de rémunération a mi-chemin datr@veau optimum pour la SACEM et le
niveau optimum pour la SPRE, ce qui atteste qlaiis d’un accord équilibré, ou chaque partie a
su défendre de maniére satisfaisante les intéeésesl associés respectifs, et ou chacune y trouve
son intérét : la SACEM, en augmentant sa margequéeeduit le colt de sa gestion pour ses
associés ; la SPRE, en réduisant fortement ledaua retenue SACEM sur ses perceptions et lui
permettant de bénéficier & un colt tres compélitifoutil de perception dans les lieux sonorisés
de la SACEM, qu’'un prestataire autre que la SACRlvaia beaucoup de difficulté a égaler, a la
fois pour le taux de couverture des redevables dérhunération équitable, proche de 100%, que
pour le taux de retenue, devenu trés compétiti§ dmamouvel accord.

La SPRE dispose en effet de nombreuses informalibpermettant d’apprécier la compétitivité
de la prestation fournie par la SACEM : tout d’ah@es propres études du colt d’'une perception
directe dans ce secteur, ensuite, les colts degi@c et les taux de couverture des sociétés
étrangéres équivalentes a la SPRE, qui soit pegbidirectement avec un bon taux de
couverture, mais avec des colts de perceptiorétedgs, soit utilisent des services de sociétés
d’'affacturage, avec un mauvais taux de couvertureles colts de perception légérement
supérieurs aux taux de retenue SACEM, et enfingsdaltat de la renégociation récente entre la
GEMA (équivalent de la SACEM en Allemagne) et la IG\équivalent de la SPRE en
Allemagne), avec un taux de retenue GEMA trés braent supérieur a celui du taux moyen du
nouveau contrat SACEM/SPRE.

Bien évidemment, si les négociations avec la SACEMhaient pu aboutir & un résultat
satisfaisant pour la SPRE, cette derniére en atim@ites conséquences et n'aurait renouvelé le
mandat SACEM que pour durée courte, lui permetiannettre en place une solution alternative
a une perception par la SACEM.

Compte tenu de ce qui précede, nous demandon<anfanission de Controle de modifier en
profondeur I'analyse qu’elle fait du nouveau con8ACEM/SPRE afin de

- cesser de ne prendre en compte que les élémégusife pour la SPRE de ce nouveau contrat
(raugmentation en valeur absolue de la presta8B®%fCEM) en en ignorant tous les aspects
positifs ;

- reconnaitre le caractere commercial de la piestassurée par la SACEM pour le compte de la
SPRE, qui n'est pas modifié par le fait que la SP&Emené cette négociation sans mettre en
concurrence la SACEM avec d’autres prestatairasjl gait évident que les 2 parties avaient
intérét a trouver un accord sur les conditions diaaveau mandat.

Ceci implique que la SPRE n’'a pas a demander Psasiataire la réalité de ses colts et que la
SACEM n’a pas a les lui fournir.

Il s’agit la d'informations protégées par le secdets affaires, auxquelles la Commission a
totalement acces, mais dont elle est tenue derpetda confidentialité, celles-ci ne contrevenant
a aucune disposition Iégale ou réglementaire.

Enfin, si la Commission était fondée a rappelerdaacteur général de la SPRE le caractére
inadmissible du passage de sa réponse au rappeisgre de la Commission relatif & la SPRE,
gui méconnaissait les dispositions de l'article821.13-11 du CPI, nous considérons que ce rappel
n'a pas a figurer dans le rapport général de la iBission, a la fois parce que la réponse
mentionnée concernait un rapport provisoire dedmRission, qui avait, comme la réponse de la
SPRE, un caractére confidentiel et qui n’existespét également parce que cette réponse, compte
tenu du délai court accordé par la Commission,aitad&té communiqué au conseil de gérance de
la SPRE et a son secrétaire général, qu'aprés éaibiadressé a la Commission, et n'avait donc
pas été approuvée par les co-gérants de la SPRE.
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Chapitre VII — Des mesures nécessaires de transparee économique

Nous partageons I'objectif de transparence éconaensgpuhaitée tant par la Commission que par
ses associés.

Nous ne partageons pas, toutefois, toutes les rmaemaations formulées par la Commission dans
le rapport provisoire.

Ainsi, en ce qui concerne le point I, s’il nousgiatout a fait légitime que les liens existantrent
les différentes SPRD soient formalisés par lesadigions juridiques précises, cette formalisation
ne doit pas excéder ce qui est nécessaire et genduiun formalisme excessif, qui a
nécessairement un codt, et qui augmenterait Sigifiement les frais de gestion supportés par les
associés.

Ainsi, s'il est tout a fait normal que la prestatieffectuée par la SACEM pour le compte de la
SPRE, qui est une prestation commerciale entre detités juridiques totalement indépendantes,
fasse I'objet d’'un contrat détaillé, qu’apportedakistence d’un tel contrat entre ses associés et
la SPRE, puisqu’elle est la seule société juridigelet en mesure de percevoir la rémunération
équitable (aucun de ses associés ne s’interroge slamson intermédiation), que les décisions
essentielles a sa gestion (taux de retenue, diddaigglement des répartitions) sont proposées,
débattues et décidées dans des instance ou lese @sHoCciés sont représentés (commission
financiere, conseil de gérance, conseil d’admiaiiin), et que certains des associés participent
directement & son contréle en qualité de membresmeonseil d’administration ?

Ce contrat ferait manifestement double emploi descautres dispositions juridiques déja mises
en ceuvre par la SPRE, et notamment par ses statuts.

2- Réponses communes a la SPPF, a la SCPP et a8

Chapitre VII — Des mesures nécessaires de transparee économique

Par ailleurs, dans le cas ol des décisions senaiises par la SPRE dans les régles de majorité
requises, mais contre l'avis émis par la SCPP odad&PPF, la SCPP ou la SPPF serait
néanmoins tenue de donner son accord par cordest mmesures qu’elle désapprouve par ailleurs.

Ce paradoxe illustre le caractere manifestemergssiicde la recommandation formulée dans le
rapport provisoire, que nous demandons a la Cononiske limiter aux contrats de prestations de
services onéreux (commerciaux ou non) fournis par$PRD a une autre SPRD.

En ce qui concerne les points Il et IV, I'objecties recommandations, qui est que les ayants
droit finaux puissent connaitre le taux total detemues cumulées qui ont été successivement
appliquées par les différents organismes intervestams les perceptions, est tout a fait légitime.

La SCPP et la SPPF disposent de tous les éléméctsssaires a la production de cette
information, les retenues autres que celles deClaBFSet de la SPPF ne concernant géneralement
gu’un seul autre organisme (SPRE, SORECOP, etétpat fixées annuellement.

Les autres SPRD disposent des mémes informatios®rgtdonc en mesure de produire les
mémes calculs de taux de retenue cumulés que IR 808 SPPF.

Il n’est donc absolument pas nécessaire, pourearé’objectif souhaité par la Commission, de

mettre en place des écritures comptables complexesie peuvent que générer des codts de
gestion élevés et susciter des erreurs dans lesiesra mettre en répartition, puisque celles-ci
devraient étre reconstituées et ne seraient plefle des facturations.
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Il en est de méme pour I'explicitation systématigiams les documents contractuels et dans les
documents de facturation de la liste des sociétésrvienant en amont, ainsi que les taux
montants, bases de calcul et justification des filai gestion facturés successivement. La mise en
ceuvre de cette recommandation augmenterait de maognsidérable les codts de gestion
supportés par nos associés sans que I'objectié@ate le justifie en aucune maniere.

Nous sommes par ailleurs tout a fait disposés\aitter avec les rapporteurs de la Commission

afin de définir une méthode harmonisée de calcsiltdex de retenues cumulés qui permettrait a
chaque SPRD de fournir a tout associé qui en feraiemande, un état détaillé par grand type de
rémunération et par organisme intervenant dans deception, des différentes retenues

individuelles et de leur effet cumule.

Ceci permettrait d'atteindre l'objectif de transpace économique souhaité tant par la
Commission que par nos associés, sans augmenteardere significative tant le colt de gestion
des SPRD que le risque d’erreurs dans la déterimmdés sommes a répartir.

3 — Réponse complémentaire de la SCPP

Chapitre VII — Des mesures nécessaires de transparee économique

La SCPP ne produit pas régulierement cette infoomdle taux total des retenues cumulgesr

elle ne lui est que trés rarement demandée pacaoseil d’administration ou par ses associés.
Elle fournit par contre chaque année a la Fédératiternationale de I'industrie phonographique
(IFPI) le montant des perceptions brutes en matieralroits voisins phonographiques (avant
toute retenue de tout organisme) ainsi que le mortamulé des frais occasionnés par ces
perceptions dans les différentes structures codesrfSACEM, SPRE, SCPA, etc.), selon les
regles définies par I'lFPI.

L’IFPI en calcule le colt de gestion moyen qui fgdans les informations statistiques mondiales
de I'industrie phonographique qui sont remises@BRD de droits voisins musicaux.

Selon les statistiques produites pat I'lFPI, letadél gestion cumulé de la SCPP est tres en-deca
de la moyenne européenne.

Réponse de la SPPF

Chapitre IV — Les sociétés d’ayants droit et leurstructures communes

lll — Les sociétés de producteurs phonographiques

E — Les rémunérations afférentes — 1 — Les retenu@®ur frais de gestion opérées sur les
perceptions de la SCPA

La SCPA est donc tout a fait en mesure de foursgshassociés une information transparente sur
ces retenues. La mise en place d'un dispositifadtufation des frais de gestion ne ferait que
complexifier inutilement les opérations de répemitdes sommes pergues, d'augmenter les colts
de gestion, les délais de traitement et d’accrdédreisque d’erreurs dans les répartitions en
augmentant inutilement les éléments a y intégrer.

Réponse de la SOFIA

Chapitre V-I- B : « le droit de prét en bibliothéque et la SOFIA

Nous pensons qu’il y a une erreur d’interprétatdm nos relations avec les sociétés de
perception bénéficiaires en aval du droit de ggg€Commission considérant qu'’il s’agit d’un
flux inter-sociétés alors qu’elles interviennentra@me titre que les éditeurs dans le cadre d’'un
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mandat et qu'elles ont a ce titre un role d’intedmé&e ou d’agent, ce qui explique leur
commission sur le reversement de ces sommes sardifect avec nos frais de gestion.

Au plan juridique, elles sont de simples intermi&dsmentre SOFIA et l'auteur, du seul fait de
la relation d’affaires gu’elles entretiennent alears adhérents en ce qui concerne le droit de
prét.

Des lors, il n'y a pas de légitimité & ce qu’un mhataire soit représenté au sein des instances
de SOFIA et intervienne dans les actes de gestioné&me titre qu’un associé de SOFIA qui a
souscrit une part sociale de 38 € et fait appodastedroit de prét a SOFIA.

Aprés avoir consulté I'ensemble des SPRD intérase@e2005, il est apparu inutile qu’un
contrat soit conclu avec ces sociétés, dans lana@suSOFIA agit dans le cadre d’une gestion
collective « obligatoire » et qu’elle a le devoe cmunérer tous les bénéficiaires revendiquant
cette rémunération. C’est, d’ailleurs, sur ce fondet que le dossier d’agrément a été présenté
au ministre de la culture, en déterminant les mtidade répartition des sommes dues aux
auteurs et a leurs ayants droit. SOFIA a, danpsE=dents courriers, rappelé que le dossier
d’agrément présentait I'ensemble des moyens dinédion mis en ceuvre pour parvenir a
répartir les sommes aux destinataires des liviestés par les bibliotheques de prét.

Les compléments apportés par les deux assemblééstgs de SOFIA en 2006 et en 2008 sur
les modalités de répartition de la part auteuresaaduvres de collaboration ont été réalisés au
sein de SOFIA puisque celle-ci était, de par sa@ragnt, habilitée a le faire. Composée d’un
organe délibérant a parité entre les auteurs eédédsurs, ces modalités de répartition de la
rémunération du prét ont été adoptées par desié@sseprésentant des auteurs et des éditeurs
des divers secteurs du livre, conformément aweresst de I'agrément prévues a larticle
R. 326-1 du CPI.

Les critiques de la Commission conduisent ainsh@ wision « déformée » de la gestion de
SOFIA qui distribue cette rémunération & 58 213angt et plus de 2000 éditeurs. Elles
semblent, en grande partie, relayer, sans analysgique rigoureuse, le point de vue de
certaines sociétés d’auteurs qui, pour l'une, Mésite pas moins, selon le rapport de la
Commission, & prélever jusqu'a 33 % de frais deigegour reverser leur part entierement
calculée a ses adhérents, ce qui conduit la Corunigs écrire que : kes frais de gestion
prélevés par SOFIA et la SAIF sont exceptionneligrékevés (...), ils représentent, en cumul,
pres de 45 %. Cette pratique de la SAIF doit étre distingdéda nbtre car, si cette société
d’auteurs des arts visuels préléve des frais digoges’est au titre d’agent et non en raison de
son activité de gestion, puisque les relevés delS@Fvoient exactement la part a revenir a
'auteur adhérent de la SAIF et qu’elle n'a plusaqteégler cette somme a l'auteur sur son
compte.

Nous déplorons cette situation et souhaitons q@@olamission mesure bien la portée de son
rapport a I'égard de ce qu’elle considéere comma #ux de droits » entre sociétés car cette
notion trouve ici ses limites dans la distributabone rémunération qui ne devrait faire I'objet
d’aucun frais de gestion de la part des sociétedefs qui, tout au plus, peuvent faire valoir le
prélevement d’'une commission dans le cadre du mandelles ont conclu a titre particulier
pour percevoir et répartir des sommes déja trapaeSOFIA.

Aussi, pour respecter les principes de transparsocdaités par la Commission, SOFIA
communique, désormais, le montant des retenuesepgrar elle aux différentes sociétés
d’auteurs, afin que les destinataires finaux puiss®nnaitre le montant total des frais de
SOFIA et celui de la commission déduite en supptém&lous avons ainsi adressé, a
'ensemble des SPRD bénéficiaires, le relevé denéa 2008, avec une notice d’'information
comportant le montant total des droits percus, it ersée au profit de la retraite
complémentaire des auteurs et la déduction des dmigestion de SOFIA. En contrepartie,
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nous attendons des SPRD considérées qu’elles iafdrmleinement leurs adhérents de
'ensemble des prélevements effectués.

Enfin, si 'essentiel des droits répartis aux atgda sont par I'intermédiaire des éditeurs (qui,

soulignons-le reversent intégralement les somnssliées, sans y imputer de charges) et ce,
faute d’'un contact direct avec les auteurs, SOR#fridue également a environ 2 500 auteurs,
chaque année, les sommes leur revenant, ce quada pn téte de toutes les SPRD dans la
distribution de cette rémunération aux auteurs hogdiation des éditeurs — évidemment aux
meilleures conditions économiques.



Seconde partie

Les suites données aux recommandations
de la Commission permanente
(rapports annuels 2006 et 2007)
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En 2006 et 2007, la Commission permanente avahuoepour themes spécifiques de ses travaux,
I'activité de perceptions des droits par les sésiéle gestion collective et les relations étalpaas
celles-ci avec leurs homologues étrangeres, pustidn artistique et culturelle qu'elles
développent en application de l'article L. 321-9CHI.

A lissue de chacun de ces contrbles thématiquks,agait formulé des recommandations qui
s’adressaient, soit spécifiguement a certainedr@etles, soit, transversalement a I'ensemble des
sociétés examinées.

Les suites données aux diverses recommandationesaminées ci-apres. Le texte de chacune
d’entre elles et leurs références sont rappelérs da encadré et repiiis fine dans un tableau
récapitulatif, propre a chaque société.



Chapitre |

L’activité de perceptions des droits

| - Les droits étudiés et leur base juridique

Un défaut de lisibilité pour les usagers de la SAQ® du décompte des droits a paye(p. 23
du quatriéme rapport annuel de la Commission peemtan publié en avril 2007).

La Commission permanente avait souligné que la 3A@&surait le recouvrement de plusieurs
types de droits qui donnent lieu a un seul conttad une seule facturation. Les droits a payer
n'étaient pas décomptés sur le contrat général efmésentation ou de reproduction, ni sur la
facture et n’étaient donc pas portés a la connaissades utilisateurs. Si les usagers pouvaient
obtenir sur le site Internet de la SACEM des infations sur les tarifs s’appliquant a leur
activiteé, cette information demeurait globale ehwveyait pour plus de détails & une prise de
contact avec la délégation régionale compétente.

La SACEM indique en réponse que, dans le cadre de son acilonmatique, elle a revu son
outil de facturation. Une fois le schéma informaéigpleinement mis en ceuvre, la facturation des
droits aupres d’'un utilisateur de son répertoira gystématiquement I'objet de I'émission :

- d'une note de débit (équivalent d’'une facture) ;
- d'un relevé de compte matérialisant la situatioariciére du diffuseur a I'égard de la société ;

- d'une piece annexe qui détaillera I'ensemble désres retenus pour la détermination des
montants de droits d'auteur. Cette piece matéraliqutant les assiettes et taux appliqués
pour les redevances découlant de l'applicationalggentages sur des recettes du diffuseur
gue l'ensemble des critéres retenus et négociés lageorganisations représentatives des
diffuseurs pour les tarifications au forfait.

La Commission permanente note que la SACEM appt#ja des éléments d’'information a la
société SPRE dans le cadre de I'exécution du malelgestion recu de cette société et estime
gu’il ne devrait des lors pas y avoir d’obstacleht@que a la mise en ceuvre immédiate de
décomptes plus détaillés pour la facturation degsdauprés d’un client.

La Commission permanente appelle la société aoprsuivre I'effort de transparence déja
entrepris.

La SACD s’est engagée a entreprendre une démarcheoyr harmoniser l'assiette des
perceptions en étendant le régime « hors taxe » dpmble & Paris aux perceptions de la
province et de la région parisienne(p. 23).

La Commission permanente avait relevé que, pour m@&sons historiques, l'assiette de
perception des droits était retenue par la SACDutds taxes comprises » si les représentations
étaient données en dehors de Paris, et « horstesieelles étaient données a Paris. La société
avait pris la décision d’harmoniser a compter dtl fanvier 2008 le calcul de l'assiette et
d’étendre a la province le régime « hors taxe »liggg a Paris. Elle indiquait qu’une campagne
d’explication serait menée en 2007 afin de perraeitcette réforme d’étre bien comprise par des
utilisateurs de province qui auront constaté ungraantation faciale du taux de perception.
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La SACD confirme que la décision d’appliquer une assietties TVA et un taux de perception de
10,5% + 2,10 % aux exploitations professionnehess Paris a été validée par le conseil
d’administration.

La mise en application des nouvelles conditionpeleeption a compter dii' nars 2008 a fait
I'objet d’une fiche d’information mise sur le siteternet de la SACD et le portail Auteurs, et
I'information a ensuite été reprise dans la Nevstate la SACD.

A partir de janvier 2008 linformation a égalemeété envoyée a toutes les structures
« compagnies indépendantes », ainsi qu’a envif@d0adiffuseurs ayant accueilli une production

d’une structure « compagnies indépendantes » &ntt€& novembre 2006 et 31 octobre 2007 et
ayant réglé des droits d’auteur. Une informatiodgalement été faite aux syndicats SNSP et
SYNDEAC dont les membres accueillent et diffuserds dspectacles produits par des

« compagnies indépendantes ».

La SACD confirme également que tous les nouveaakéf négociés avec les utilisateurs
prévoient désormais une assiette de perceptionThoks

La Commission permanente constate que la SACD a terson engagement.

Le besoin croissant pour la SORECOP et COPIE FRANCHI'une information fiable, a la
fois globale et ceuvre par ceuvre, sur le recours efftif aux mesures technigues de protectio
et sur I'usage réel des divers supports a des fime copiage d’ceuvres protégees, qui résulte
tant de I'évolution rapide des technigues que desonivelles regles Iégales touchant la fixatiop
de la rémunération pour copie privée et sa répartion (p. 46).

=)

La recommandation de la Commission permanente csiv@st dans un contexte, aujourd’hui
pour I'essentiel dépassé, qui était celui de I'apgion attendue de la loi n° 2006-961 dt do(t
2006 relative aux droits d’auteurs et voisins démsociété de I'information. Adoptée avec un
large soutien des industries concernées et de®t@scde gestion collective, cette loi tendait a
fonder l'essentiel de la lutte contre les utiligats numérigues non autorisées sur le
développement demesures techniques de protectioauxquelles elle avait accordé un régime
de protection juridique assorti de sanctions pésaetravers les nouveaux articles L. 331-5 et
suivants du CPI. En contrepartie des restrictionsceptibles d’en découler pour les pratiques de
copie privée, le législateur avait cependant prpauun nouvel alinéa de l'article L. 311-4 que le
montant de la rémunération pour copie priveient compte du degré d'utilisation des mesures
techniques [...] et de leur incidence sur les usagkevant de I'exception pour copie privée
L’application de cette regle l1égale, tant pour ieation des baremes de la redevance que pour sa
répartition ceuvre par ceuvre, supposait donc quispasitif d’observation soit mis en place qui
permette de mesurer objectivement tant degré d'utilisation> que cette incidence sur les
usages.

Sur linformation relative au recours effectif amesures techniques de protection (MTR),
SORECOP et COPIE FRANCE rappellent que la mission de réflexion et de coaten
confiée par la ministre de la culture et de la camization en septembre 2007 a M. Denis
Olivennes avait débouché sur la signature, le 2@mbre 2007, d'un accord interprofessionnel
(« Accords de I'Elysée ») ou des engagements antpés pour que l'offre légale soit plus
facilement accessible et notamment que les maertisques retirent les MTP des productions
francaises de leurs catalogues. La loi dite "HADGRI 12 juin 2009 a confirmé ce mouvement
en intégrant une disposition qui favorise la digmar de celles des MTP qui empéchent
I'interopérabilité dans 'usage des ceuvres musicatbetées en ligne
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Sur I'information relative a I'utilisation réelleed divers supports a des fins de copiage d’ceuvres
protégées, la SORECOP et COPIE FRANCE souligneat lgull juillet 2008, le Conseil d’Etat

a annulé la décision du 20 juillet 200&le la commission sur la rémunération pour copnepr
prévue a l'article L. 311-5 du CPI, aprés que MAYELEC eut demandé de savoir si I'exception
pour copie privée pouvait s'appliquer quelle qué& $p nature de la source de la copie
(licitelillicite).

Elles précisent que des recours ont également riggégés contre trois autres décisions de la
commission sur la rémunération pour copie privégi(t 2007, 11 décembre 2007 et 27 février
2008). Face au risque contentieux et afin de sdoooer a l'arrét du Conseil d'Etat, ladite
commission a élaboré de nouveaux barémes prenamcbmpte la source de la copie pour
'ensemble des supports numériques assujettis lgsquels la question de la source se posait
(décision du 17 décembre 2008).

Bien qu’elles soient pour I'essentiel déja caduqueses regles votées en 2006 n'ont pas été
formellement abrogées. La Commission permanente remmande de mettre en place un
dispositif minimal d’observation pour mesurer l'incidence résiduelle d’éventuelles mesures
de protection ne contrevenant pas a la prohibitionnstaurée par la loi HADOPI.

Il - Réle et interrelations des sociétés en matie de perception

L’engagement de la SORECOP et COPIE FRANCE de sourttee & nouveau au débat de
leur conseil d’administration la question d’une évatuelle unification juridique (p. 50).

La SORECOP et COPIE FRANCE indiquent que I'évolution de la nature des support

(la majorité d'entre eux étant désormais hybridgslintrication croissante des perceptions et
reversements entre les deux sociétés qui en rdesltant conduites a créer un groupe de travalil
ad hocd’administrateurs chargés de réfléchir aux moéld'un rapprochement entre les deux
sociétés.

Sur la base des propositions de ce groupe, (éliatorde régles de gouvernance, répartition des
voix et du capital entre I'ensemble des sociétéscées), les deux conseils d’administration ont
décidé que les sociétés seraient fusionnée§ gantier 2011.

La Commission permanente constate que sa recommartdm a été suivie d'effet.

Les limites de l'autonomie de la SDRM et du contr@ que peut exercer son consei
d’administration sur les actions menées pour son aapte par les salariés de la SACEM, ef
I'absence de personnel propre, indépendant de cettierniere (p. 52).

=

La Commission permanente avait constaté le caradngement artificiel de I'autonomie de la
SDRM et s’interrogeait quant a la pertinence d’'uspasitif se traduisant par un empilement de
structures juridiques qui interpose autant d’ob#acou, a tout le moins d’intermédiaires, a la
transmission de I'information entre les sociétéspptrices et les ayants droit.

La SDRM estime que le risque suggéré par cette observatsh pas averé, comme en témoigne
I'absence de remarque en ce sens de la part des agsociés de la SDRM. Elle indique que
cette question n’a jamais été évoquée tant lorssdances du conseil d’administration que lors
des assemblées générales.

118 Décision relative aux baladeurs multimédias etappareils enregistreurs dédiés a I'audiovisueledaapacité supérieure
a 80 Go.



254 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE DES SPRD

S’agissant des causes du départ de trois de sE3e8sSESACD, SCAM, SGDL), la société avance
que les sociétés partantes n‘ont jamais fait paat lal moindre réclamation en consell
d'administration ou en assemblée générale. Selenlelr retrait serait lié exclusivement a la
crise de l'industrie phonographique et a leur vidotle ne pas assumer le déséquilibre financier
prévisible de la SDRM, tout en continuant a utilises services de cette derniére par voie
contractuelle.

Comme cela est développé de maniere plus extemlsine la premiére partie de ce rapport
(cf.infra p. 222) la Commission permanente observe que aetlyse est en partie contredite par
les interrogations des sociétés concernées avantépart de la SDRM sur I'efficience inégale
gue présente selon elles le service de collecte@psr la SACEM via la SDRM notamment pour
certaines des utilisations audiovisuelles s’éloigndes exploitations musicales formant leur
« coeur de métier ». La délégation faite a la SDRMe;, de leur point de vue, subordonnée a une
évaluation de ses performances et des réemunérgtanype d’utilisations et pourrait de ce fait
n’avoir qu’un caractere transitoire.

Cette « intermédiation » n'a d’ailleurs déja plieuld’étre en ce qui concerne la rémunération
pour copie privée, la SCAM comme la SACD ayant d@sis choisi d’étre représentées
désormais directement dans la SORECOP et COPIE EHAMNociétés en voie de fusion, et non
plus a travers la SDRM.

La Commission permanente note qu’a terme, les preations restant mutualisées pourraient

étre déléguées a la SACEM sans l'intermédiation fonelle de la SDRM. Sous réserve des
considérations d’opportunité restant transitoires €f. infra, p.220), le maintien d'une

intermédiation formelle d'une SDRM désormais « moneassociée> ne trouve plus de

justification fonctionnelle et ne pourrait que faire inutilement écran a la transparence

économique, comptable et juridique des flux interstétés.

Le caractere non fonctionnel de I'intermédiation dela SDRM dans le mandat confié par I3
SORECOP et COPIE FRANCE aux services de la SACENp. 53).

La Commission permanente avait souligné le caractgtificiel de I'intermédiation de la SDRM

dans le mandat délivré par la SORECOP et COPIE FBENresponsables en titre de la
perception de la rémunération pour copie privégralque c’est la SACEM qui, de fait, est
chargée d’'exécuter les opérations techniques dmbecte.

La SORECOP et COPIE FRANCE estiment injustifié de remettre en cause l'integiation de
la SDRM vis-a-vis de la SACEM dans I'ensemble dexessus liés a leur fonctionnement.

La Commission permanent souligne toutefois quedammandation ne portait pas sur le fait que
la SDRM représente la SACEM au sein du capitabietahseil d’administration de la SORECOP
ou de COPIE FRANCE, comme elle le fait des autoesetes d’auteur, mais que ce soit elle qui
recoive formellement mandat pour réaliser les ptests matérielles de collecte de la
rémunération pour copie privée, alors que celleserit en réalités le fait des services de la
SACEM. La Commission permanente a, de maniéreré@it&ouligné cet artifice formel et I'écran
gu’il interposait entre les mandants et le mandatifectif.

La référence a un accord implicite desogiétés associéespour «d’ensemble> du rble ainsi
conféré a la SDRM est d’autant plus fallacieuse muges les sociétés d’auteurs autres que la
SACEM ont décidé de s’en retirer.

A la suite du retrait des sociétés d’'auteurs, autee que la SACEM, de la SDRM en
novembre 2010, la Commission permanente réaffirme uwjl ne subsiste plus aucune
raison sérieuse de maintenir de maniére pérenne IS8DRM dans le processus de
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perception de la copie privée et, en tout cas, conermandataire de pure forme des
taches de collecte assurées en réalité par la SACEM

[l - L'organisation du recouvrement et sa performance

La SACD s’est engagée a poursuivre le développementune nouvelle application
informatique et I'apurement des bases de données iqdevraient permettre a la société de
mieux suivre l'application de ses procédures de peeption et d'évaluer leur efficacité

(p. 76).

La SACD confirme gque la mise en place de son nouveauragstéinformation a eu lieu en avril
2009. Elle précise que la migration des bases daéks de la société a déja des effets positifs :

- pour le spectacle vivant, de réunifier la permgpet la répartition des droits jusque la traitées
par des systemes cloisonnés, selon qu’elles camestndes représentations a Paris, en province
ou a I'étranger. L'instauration d’'un systéme detigescommun vise a permettre une plus grande
polyvalence et donc une plus grande disponibilig cobllaborateurs du siége. La société indique
gue l'introduction de procédures de relances autigoes qui commence a produire des effets
positifs pour la récupération des informations s8ages a la facturation et dans le recouvrement
des droits contribue a réduire les délais moyergadtement des droits a l'auteur ;

- pour l'audiovisuel, les nouveaux procédés de meassance des programmes des diffuseurs
évitent désormais de saisir une par une des cedorgde nombre ne cessent de croitre au gré des
multidiffusions et de la multiplication des opérate L’'automatisation de la reconnaissance, dont
les effets sont déja sensibles pour les chaines adntenu cinématographique, lui laisse espérer
des gains de productivité appréciables au fumaesure des répartitions.

Parallelement la SACD confirme qu’elle a répertdeé changements les plus significatifs qui
devront étre apportés en priorité dans les dewaaesir, afin d’améliorer le service aux auteurs.

La Commission permanentenote que la mise en service du nouveau systemendtirmation
de la SACD apporte d’incontestables améliorationsLes possibilités que celui-ci peut lui
offrir en termes d’efficacité et de productivité nesont cependant pas encore vérifiables. Elle
recommande de procéder ultérieurement & une évaluahn du nouveau systeme.

Les inconvénients résultant, pour une lutte plus &tace contre I'évasion, de I'absence légale
de sanctions de la part de la SORECOP et de COPIERANCE pour défaut de déclaration,
alors méme que c’est a ce stade, et non lors du eaient, que le contréle des redevables
serait le plus efficacqp. 84).

Alors que la rémunération pour copie privée repsse un systéme déclaratif, l'article L. 335-4
du CPI ne sanctionne pas le défaut de déclaraties slpports soumis a redevance mais punit
d’amende I'absence de paiement de la remunératiom popie privée.

D’apres la SORECOP et COPIE FRANCE, certains retisprocederaient a des déclarations
de volumes volontairement minorés sur la facturergpport a la réalité. Les agents assermentés
des deux sociétés peuvent, sous réserve de I'aatiom des redevables, vérifier leurs stocks.

Lorsqu’un tel contrle est refusé, les sociétéd somenées a demander a la justice d’ordonner,
via une expertise judiciaire, la communication decuiments comptables plus précis que les
factures. Cette procédure, colteuse et tres longeenet dans le meilleur des cas, soit un
recouvrement des sommes éludées, si le redevdlifsugsirs solvable, soit un prolongement de
la procédure par d’autres voies judiciaires.
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Par ailleurs, I'assujettissement touchant le fahntou I'importateur des supports, le distributeur
n’est soumis a aucune obligation déclarative etapgie a tout contrble dans le cas ou Il
commercialiserait des produits sans marque idemifiDans le cas sans doute assez fréquent
d’évasion, le défaut de perception ne peut étrélétp’a la condition de pouvoir remonter a la
source d’une fourniture non déclarée ou d’'une intgbon frauduleuse.

La SORECOP et COPIE FRANCE indiquent que cette question a été débattue ictdingent

lors de travaux initiés par la Commission Européeavec des représentants des industriels et des
ayants droit, en vue d’améliorer les processuseteeption dans les différents Etats membres.
Bien que certains points aient fait I'objet d’aat®yrles industriels ont unilatéralement décidé fin
2009 de se retirer de ce dialogue en indiquantlgein estimaient les résultats insuffisants,
notamment en ce qui concerne la nature des cogsegedties a la rémunération et la maniére de
les valoriser.

A défaut d’'une solution concertée consensuelle, lacune juridique mentionnée dans la
recommandation pourrait cependant étre comblée parune intervention directe du
|égislateur national.

La nécessité pour la SACD de mieux formaliser lesadlarations de recettes servant au calcuyl
des perceptions et les décisions d’abandons desamées tenues pour irrécouvrablegp. 94).

La Commission permanente avait constaté que lesetasnt en « créances irrécouvrables » par
la SACD n’obéissait a aucune procédure formalisgdieitant I'organe compétent, les criteres et
les modalités d’information des ayants droit et deganes sociaux, alors qu’une telle décision
devrait étre limitée a des cas strictement défidés lors qu’elle affecte les droits des auteurs
concernés et peut constituer un indicateur deitaiité de la SACD dans son rble de défense de
ces droits. L'absence de formalisme se doublaib@ne d’un manque de statistiques permettant
de mesurer le volume et I'impact de ces créancas@nnées.

La SACD indique que la mise en ceuvre de cette recommandgatidt trés liée a I'automatisation
et a la systématisation des procédures de faauoratitendues dans le cadre de son nouveau
systeme informatique.

S’agissant des décisions d’abandons de créancasst@our irrécouvrables, la société fait valoir
gue ce sujet rejoint une autre recommandation ex@ipar la Commission permanente dans son
rapport annuel 2008 en matiére de comptabilisadidiactif du bilan de la société des droits
relatifs au spectacle vivant facturés et non encégiés, et d'information sur les créances que
ceux-ci constituent. Elle indique que ce sujet deme I'étude actuellement avec le commissaire
aux comptes de la SACD.

La Commission permanenterecommande de procéder en temps utiles a une évation du
nouveau systéme d’information.

Dans son rapport annuel 2006, la Commission permant avait obtenu l'accord de la
SDRM d’introduire dans son rapport annuel de gestia une information des sociétés
d’auteurs et de leurs ayants droit sur les dossieligdividuels de créances douteuses ainsi que
sur les abandons de créancép. 95).

La Commission permanente avait relevé qu’avant lencaissement, les perceptions étaient
traitées de facon extra-comptable, et qu'aucunetérer relative aux impayés et aux créances
douteuses ou irrécouvrables n’apparaissait dansdesiptes de la société. Du fait du modele
comptable retenu, aucune créance n'était inscritec@mpte de créances douteuses ni ne faisait
I'objet de la constitution d'une provision en fitfexkrcice. La bonne information des sociétés
d’auteurs et de leurs ayants droit aurait pourtgustifie qu'une information sur les dossiers
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individuels de créances douteuses et les abandorsédnces flt assurée dans le rapport annuel
de gestion.

La société avait alors indiqué qu'elle ne voyais pie difficulté a faire en sorte que le rapport de
gestion mentionne I'ensemble des plans de regleatextcords transactionnels conclus par elle
sous réserve que cette information demeure confaiena I'égard des autres producteurs.

La SDRM indique en réponse que les informations demanéigesent dans les rapports de
gestion adressés a l'ensemble des administratesogmis a I'approbation du conseil
d’administration et présentés aux associés lofasgemblée générale ordinaire.

La SDRM, qui mentionnait déja en 2007 les plansré&glement, accords transactionnels et
procédures contentieuses en donnant le nom deé&ocioncernées, indique donc depuis 2008 le
montant des créances douteuses et des abandoadess.

La Commission permanente constate que la recommantian a été satisfaite.

L’engagement pour la SACEM de fournir dans le prockain rapport de gestion adressé au
administrateurs le colt complet de la perception de droits généraux, indication qui
mériterait de figurer également dans le prochain raport d’activité destiné aux associes
(p. 108).

La Commission permanente avait souligné que lefiques de la société n’assuraient qu’une
information limitée de ses associés sur le codt rdseau. L'information présentée aux
administrateurs ne permettait pas les recoupememti® les charges et le montant de perception.
La Commission permanente considérait que la présent a I'encadrement et au conseil
d’administration du colt complet du réseau, telilgest utilisé pour la refacturation a la SDRM
des prestations de perception, illustrerait avewatdage d’exactitude la réalité du poids du
réseau dans les charges de gestion de la SACEM.

La société avait alors fait part & la Commissionrrpanente de son intention d’apporter les
précisions souhaitées des le prochain rapport d#ige du nouveau directeur du réseau.

La SACEM indique que le rapport de gestion de la directies telations clientele, remis et
approuveé par le conseil d’administration, pourdg&srcices 2007 et 2008, contient les éléments
correspondant a la recommandation. La société g@éuar ailleurs, qu’elle a lancé fin 2008 un
processus de réflexions quant a la réforme de é&seau régional. Apres l'information donnée au
conseil d’administration, le comité d’entreprisel@tCHSCT ont rendu un avis favorable a la
premiere phase de cette réforme. La société indjgeda question du ratio charges / perceptions
a été la base de cette volonté de réforme afiredegdtre de réduire les charges.

En réponse au présent rapport provisoire, la Commsion demande que la SACEM rappelle
et actualise les informations relatives a la réform annoncée de son réseau régional. En
particulier, elle devra préciser I'importance des gductions d'effectifs envisagées et I'impact
attendu de I'évolution des charges de personnels rsliorganisation du réseau et sur les
perceptions.

La Commission souhaite aussi que la société lui aelse le rapport de gestion, les proces-
verbaux des conseils d'administration, ceux du CEt du CHSCT au cours desquels ces
guestions ont été évoquées.

La poursuite par la SACD de l'effort entrepris par la direction de la société en vue d’'un
meilleur pilotage de son résea(p. 109).

La Commission permanente avait souligné que letedals de bords mensuels de chaque
délégation mesuraient un certain nombre d’écartor(tant des perceptions mensuelles par
rapport au méme mois de lI'année précédente, retdeldacturation, retards de paiement et
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délais moyens d’encaissement). Elle notait quausun objectif n’était fixé aux délégations en
termes de montant de perceptions, les tableauxode tomportaient des actions prioritaires

précises a entreprendre par chaque délégation (fation de telle ou telle représentation,

paiements a encaisser, dossiers a apurer...) et ppelades actions prioritaires précédentes non
réalisées.

La SACD indique que la mise en ceuvre de cette recommandétait trés liee a I'installation
d’'un outil informatique performant permettant awrvices du siege de mieux suivre de facon
systématique l'activité des délégations de province

Elle estime qu’'aprés les nécessaires ajustemeakmitpies qui ont accompagné la mise en
production du systéme d’information en 2009, lesr&nts d’information désormais disponibles
permettent d’assurer un pilotage plus précis deiVaé régionale et de I'efficacité du réseau.

La SACD précise toutefois que, sans attendre la esplace du nouveau systeme d’information,
les importants mouvements de personnel intervemu20€7 et 2008 au sein de son réseau
commun avec la SACEM, ont donné matiere a des oéarde passation de pouvoirs qui ont été
I'occasion d’auditer sur place environ 40 % desedations et de débloquer ainsi de nombreux
dossiers.

La Commission permanenterecommande de procéder en temps utiles a une évation du
nouveau systéme d’information.

Les difficultés rencontrées dans I'application du randat de gestion entre la SPRE et la
SACEM sur le secteur des lieux sonorisés, ainsi qni matiere d’identification des bars a
ambiance musicale et la nécessité de trouver rapishent une solution a ces différends dan
un esprit et selon les modalités conformes aux ofétions de rendre compte inhérentes
I'exercice du mandat(p. 58).

27

Le suivi de cette recommandation est détaillé ddaspartie du rapport consacrée aux flux
intersociétes.

On rappellera briévement que, depuis la créatioladerémunération équitable », la SPRE avait
confié a la SACEM la gestion de la perception de dmits (facturation, recouvrement et
comptabilisation) pour les discothéques et acBviiénilaires ainsi que pour les établissements et
lieux sonorisés (convention du 8 juillet 1990).

L’exécution de ce mandat avait, depuis longtempslesé des difficultés: la SACEM avait
notifié & la SPRE le 29 juillet 1994 sa décisionsdependre les opérations de perception de la
« rémunération équitable » dans le secteur desttisgues. Par ailleurs, il a fallu attendre le
1% février 2010 pour qu’'un nouveau bareme réglementsoit applicable au secteur dit des
« lieux sonorisés » aprés une négociation qui & gegs d’'un an, le précédent bareme datant du
9 septembre 1987.

La SPRE a toutefois signé le 8 juillet 2010 une vetle convention avec la SACEM dont
I'’économie est analysée dans la premiere part@edapport (cfinfra, p. 227)

En termes dinformation, le nouveau texte prévoiie ga SACEM permettra & la SPRE
d'interroger en temps réel les bases informatigigedonnées détenues pour son compte afin de
connaitre la situation individuelle des redevaldetui fournira les documents dont elle dispose,
nécessaires a la répartition par la SPRE de lenumération équitable ».

La Commission permanente considére que sa recommaattibn a été suivie d’effet.



Chapitre Il

Les relations des sociétés de perception et de réf@on
francaises avec leurs homologues étrangéres

| - L'application du traitement national : le traitement des
« irrépartissables »

La nécessité de surmonter la divergence entre 'ADMI et la SPEDIDAM sur I'application
de l'article L. 321-9-2 du CPI en matiere de copig@rivée non répartie «en application des
conventions internationales, a partir de linterprétation récemment proposée par le
ministere de la culture et de la communicatiorfp. 167 du quatriéme rapport de la Commission
permanente, publié en avril 2007).

La Commission permanente avait relevé une divemyemtre 'ADAMI et la SPEDIDAM en
matieére de copie privée non répartie : la premiémnsidérait qu'une évaluation forfaitaire se
suffisait a elle-méme et excluait toute affectatbmtiective additionnelle d’ « irrépartissables
juridigues », tandis que la seconde l'analysait amenune sorte de minimum légal qui ne
dispensait pas d’évaluer, comme y aurait invit@ele I'article L. 321-9, la réalité de ces mémes
irrépartissables, en les affectant a ces mémesifisdors qu’ils dépassaient le seuil ainsi fixé pa
le CPI.

Sollicité par la Commission permanente, le minstde la culture et de la communication a
indiqué que, selon lui, I'assiette retenue poubligation de dépenses visée a l'article L. 321-9
du CPI navait pas a inclure le montant des « igégssables juridiques » propres a la

« rémunération pour copie privée des producteurs vd@ééogramme et des artistes de
l'audiovisuel puisqu’aucune convention internatiman’a été conclue pour la protection des
droits voisins de ces catégories de titulaires dwtsl ». 1l rejoignait donc sur le fond I'approche

retenue par '’ADAMI.

La Commission permanente a indiqué aux sociétésecnées qu'il lui semblait opportun que le
rapprochement sur ce point de leurs positions si#sormais recherché sur la base de
I'interprétation de la volonté du |égislateur ainmioposée par I'administration compétente.

La SPEDIDAM avait alors indiqué que, bien que laiét ne soit pas convaincue par I'analyse
de 'ADAMI ou du ministére, son conseil d'admirasion avait décidé de modifier le réglement
général de facon a adapter, a partir de mars Q0¥ mode de répartition a l'interprétation du
ministére et & contribuer ainsi a la cohérencedgestion collective.

La Commission permanente constate que la SPEDIDAM auivi sa recommandation et a
aligné sa pratique sur celle de I'’ADAMI, suivie parle ministere de la culture. La
recommandation peut donc étre levée.

Il - Les accords de réciprocité

La méconnaissance par 'ADAMI des modalités de calt des frais de gestion prélevés par
les sociétés-soeurs sur les droits qu’elles lui ragent (p. 179).
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L’observation de la Commission permanente portait ls méconnaissance des modalités de
calcul des frais de gestion prélevés par les sésigteurs. En particulier, elle avait relevé que
'ADAMI ne possédait aucun moyen de controle luinpetant de déterminer si les frais de
gestion prélevés sur les droits qui lui sont reésravaient fait I'objet du traitement national @u,
I'inverse, si des majorations spécifiques leur awhiété appliquées.

L’ ADAMI indique qu’elle évalue régulierement les frais gistion prélevés au moyen d’un
tableau établi en interrogeant directement leséségisceurs ou en consultant leurs rapports
annuels ou bilans. Elle précise que, s’'agissant rdedalités des frais de gestion préleves,
I'information n’est pas directement accessible @irpait étre recueillie dans le cadre du SCAPR
(Societies’ Council for Administration of PerformelRights), organisation internationale fédérant
les sociétés d'artistes-interpretes et dont 'ADA&E membre.

L’ADAMI précise par ailleurs que les accords-typdes représentation réciproque émis par le
SCAPR excluent, en principe, que des majoratiomsns@ppliquées sur les flux sortants : les
accords signés par '’ADAMI sont donc fondés supriacipe du traitement national, selon lequel
chaque société contractante accorde le méme texiteaux ayants droit membres de l'autre
société contractante que celui gu’elle accordesarsambres.

La Commission permanente renouvelle son observatioet recommande que 'ADAMI
poursuive ses démarches aupres des sociétés-scefirs@de connaitre les modalités de calcul
des frais de gestion prélevés et les majorationsépfiques éventuellement appliquées.

lll - Les codts de la gestion transfrontiere

A - La SACEM

L’engagement par la SACEM de rechercher une individalisation comptable des frais
prélevés sur les flux destinés a chacune des soégsceurs ainsi qu’'une communication ep
retour par elles de la méme information(p. 189).

La Commission permanente notait qu'un nombre lidé@éociétés étrangeres communiquait a la
SACEM le détail de leurs prélevements. Les étatedevances sont exprimés en droits nets et
seul le montant net recu des sociétés étrangetesoagptabilisé dans les comptes de la société.
Ainsi l'information sur les montants des frais destipn prélevés par les sociétés étrangeres sur
les flux entrants n'est pas disponible.

Sur les flux sortants, les prélévements pour feaist comptabilisés globalement au compte de
gestion de la société. Ainsi, I'information sum®ntant des frais de gestion prélevés sur les flux
sortants vers les sociétés étrangéres n'est pgwdible. Il en est de méme pour les prélevements
effectués au profit de I'action sociale et cultigel

La SACEM rappelle que son organisation comptable ne lunp#ait pas de connaitre le montant
des frais prélevés sur les perceptions effectuées fg compte des sociétés-sceurs, ni de
déterminer le montant des frais qui avaient étdepéS sur les sommes adressées par ces
dernieres.

Elle indique qu’a ce jour, s'agissant des fluxaait de droits d’exécution publiquelle devrait

étre en mesure de faire figurer les prélevemenestes sur les documents remis a ses membres
ou aux sociétés étrangéres a l'issue d’'une réjpartitles lors que la refonte de I'ensemble de la
chaine de traitement aura été finalisée. La miseevre d’'une nouvelle application de répartition
(FELIX) ne devrait étre intégralement opérationaejl’en 2012.

D’ores et déja, la SACEM fournit chaque année anpiétés étrangeres membres de la CISAC
les montants prélevés sur les droits percus I'amméeédente et les taux appliqués au titre des
frais d’administration et des prélevements effestypédur l'action sociale et culturelle. Les
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montants et les taux exacts des prélevements eéfeseront détaillés, a compter de 2010 pour les
données fournies relatives a 2009, par catégorgrales (radio, télévision, etc.). En revanche, il
n'est toujours pas prévu de comptabiliser les fprédevés dans les comptes de chaque société
étrangere.

S'agissant des flux entrants de droits d’exécuidniique la société indique que I'information ne
peut étre renseignée que dans la mesure ou ellestutommuniquée par la société d'auteurs
concernée. Si tel est le cas, elle sera intégme ldacadre de la mise en ceuvre de I'application de
répartition FELIX. Au cours des dernieres annéasCISAC a édicté des regles plus précises
concernant l'information réciproque entre sociétésiteurs, notamment au sujet des déductions
opérées. Elle enrichit également les fichiers p&lane aux sociétés d'auteurs de s'échanger les
données correspondant a l'utilisation de leur téperen renseignant les différents niveaux de
prélévements effectués, en pourcentage et en ntontan

La Commission permanente invite la SACEM a évalueles codts et les délais de sa mise en
conformité informatique et a lui communiquer ces ifiormations.

B - Le « prélevement CISAC »

L’engagement pris par la SACD de poursuivre une rdéxion sur I'application aux seuls flux
sortants du « prélevement CISAC xp. 193).

La Commission permanente avait noté que, en matigdevisuelle, la SACD appliquait sur les
flux sortants, en sus des frais de gestion, unepethent de 10 % au titre de I'action sociale et
culturelle en vertu des recommandations de la CISB&€ « prélevement CISAC » n’est effectué
gue sur les flux sortants versés aux sociétés satumsn sur les montants versés aux membres de
la SACD. La conformité d'une telle pratique au pipe du traitement national n’est pas
certaine, le membre adhérent de la société-sceunt &taumis a un prélevement qu’un membre
direct de la SACD ne subit pas.

La SACD indique que cette inégalité se justifi@eonomiquement par le nécessaire travail de
documentation relatif aux ceuvres des auteurs tessant de sociétés étrangéres pour lesquelles
les accords ne prévoient que la gestion des dieitsopie privée et du cable. Elle estime que la
rémunération au travers des retenues appliquéesépartition des droits correspondants pouvait
s’avérer insuffisante et de nature a générer wterdion avec les auteurs membres de la SACD.
Elle indigue que I'application d’'un prélevement glémentaire de 10 % sur ces seuls droits est de
nature a compenser le déséquilibre ainsi constaté.

La SACD envisage donc de cesser (a comptefdarivier 2011) d’appliquer uniformément aux
flux audiovisuels « sortants » le prélevement jlisgapéré et de maintenir sur les seuls droits de
copie privée et cable répartis aux auteurs ressarit de sociétés étrangeres au titre d’ceuvres
dont elle ne gére pas les droits primaires, uregethent supplémentaire de 10%. Elle soumettra
cette disposition prochainement a la décision decsnseil d’administration.

La Commission permanente renouvelle sa recommandati pour les droits de la copie
privée et du cable pour lesquels il ne lui parait @s assuré que la pratique nouvelle de la
SACD soit conforme au principe du traitement natiorl.

C - Le préléevement de laSDRM

La nécessité pour la SDRM, au-dela de l'invocatiodu caractere réciproque de leur mise en
ceuvre, en application de l'accord-type BIEM, d'asster une transparence sur les co(ts
spécifigues de gestion justifiant le niveau des pévements opérés sur les flux étranger
(p. 194).

[72)
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La Commission permanente avait noté qu’'un nomionédide sociétés étrangeres communiquait
a la SDRM le détail de leurs prélevements. Lesé&atredevances sont exprimés en droits nets et
seul le montant net recu des sociétés étrangetesoagptabilisé dans les comptes de la SDRM.
Sur les flux sortants, les prélévements pour fdgida SDRM sont comptabilisés globalement au
compte de gestion de la société et les bénéfisialee répartitions (SACEM, SACD, SCAM et
sociétés étrangeres) sont crédités de redevangesredes en net de toute retenue.

Ainsi, qu’il s’agisse de flux entrants ou sortariisformation sur le montant des frais de gestion
prélevés n’est pas disponible.

La Commission permanente estimait qu’une telle mégigsance était d’autant plus regrettable
que la SDRM applique aux flux destinés aux socexésrs des taux variables suivant les accords
de représentation applicables. Elle soulignait qulabsence de données précises, par ceuvres et
ayants droits, aucun controle des prélevementoneait étre effectué.

La société indiqgue que, s'agissant des flux satdet droit de reproduction mécanique, elle
devrait étre en mesure de faire figurer les préteams effectués sur les documents remis a ses
membres a lissue d'une répartition dés lors queefante de I'ensemble de la chaine de
traitements aura été finalisée en 2012.

Comme l'indique par ailleurs la SACEM, les docunsedé répartition remis par la SDRM aux
sociéetés-sceurs font d’ores et déja apparaitre, Ipalnoit de reproduction comme pour les droits
phonographiques, le montant des frais prélevésmame et par ayant droit. Les montants et les
taux exacts des prélevements effectués serontllégtaa compter de 2010 pour les données
fournies relatives a 2009, par catégorie de drdéts.revanche, il n’est toujours pas prévu de
comptabiliser les frais prélevés dans les compashdque société étrangere.

S'agissant des flux entrants de droits de repramucnhécanique, I'information ne peut étre
renseignée que dans la mesure ou elle est comnanjupr la société d'auteurs concernée. Si tel
est le cas, la SACEM-SDRM devrait étre en mesuregégercuter cette information sur les
documents remis a ses membres a l'issue d’'unetitégpades lors que la nouvelle application de
répartition (FELIX) sera opérationnelle.

Ainsi, selon la SDRM, le niveau de sa connaissandes frais prélevés sur les flux sortants et
entrants est loin d'étre complet. La Commission penanente renouvelle donc sa
recommandation en attendant la mise en ceuvre de euvelle application de répartition.

D - La pratique du double prélévement

La Commission permanente attire I'attention des saétés pratiquant un double prélevement
sur les flux transfrontieres qui leur sont reverséssur la nécessité d'un effort accru de
transparence sur les colts spécifigues de ces opwas afin que le systtme mis en plage
puisse échapper a toute critique, notamment au rega du principe du traitement national
(p- 195).

La Commission européenne avait contesté la pratigeeoulant de certains accords de
réciprocité d’'une double déduction de frais de st par la société qui collecte les droits et qui
les reverse aux sociétés-sceurs, et par celle gulistribue aux ayants droit.

Exception faite de 'ADAMI et du systeme proprea&DRM, la Commission permanente avait
constaté que la pratique d'un tel double prélévenétait a la base des accords conclus tant par
la SACD et la SACEM que par la PROCIREP et TANG@Me observait que ce systeme
aboutissait a ce que les flux transfrontieres ssdiEnt un prélevement global supérieur aux
droits gérés par chaque société pour ses ayants g¥sidents, sans que les surcolts de gestion
fassent I'objet d’'une évaluation analytique ni dmibles systématiques et sans que les ayants
droit concernés disposent d’'une information exf#ié ce sujet.
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En outre, pour la SACD, la pratique du double pvél@ent se cumulait avec I'application aux
seuls flux transfrontiéres sortants du « préleven@®8AC » ¢f. supra p. 26). La SACEM quant

a elle méconnaissait tant la réalité des frais nete par ses sociétés-sceurs que le montant
individuel gu’elle-méme préléve sur les flux entsan

Dans ces conditions, la Commission permanente aistigu’'un effort accru de transparence
restait au minimum indispensable a I'égard de tmssayants droit concernés tant sur le niveau
global de frais de gestion résultant du cumul desgvements opérés par les deux sociétés liees
par un accord de réciprocité que sur les colts pespa la gestion des flux entrants justifiant
gu’il fasse I'objet d’'une retenue additionnelle.

L’ ADAMI rappelle dans sa réponse qu’elle ne pratigue pagodble prélévement, les droits
percus des sociétés étrangeres étant reverségants droit sans prélevement de sa'part

Afin d’améliorer la transparence de cette pratigue, la Commission permanente
recommande a '’ADAMI de publier, en annexe a ses aaptes, un tableau récapitulatif des
frais de gestion appliqués aux flux en provenanceed sociétés étrangéres ainsi que leurs
modalités de calcul.

La PROCIREP minimise la portée de cette recommandation enucéacconcerne, arguant que
les reversements de droits collectés a I'étrargnésentent moins de 10 % des droits gérés. Cette
considération conduisant a ce qu’aucune suite mégit donnée a la recommandation par la
PROCIREP, la Commission permanente la renouvedtenggard.

La SACD reconnait que les taux des retenues pour frageddon appliquées en amont par les
sociétés étrangeres ne figurent pas sur les banaderde droits qu’elle adresse a ses membres,
mais elle indique connaitre le montant des retemmpgsées et pouvoir les communiquer aux
auteurs qui le demanderaient. Par ailleurs, lotstpisociété étrangere est intervenue en amont et
a opéré une retenue pour frais de gestion, la Sp@Rve ses frais de gestion sur la base d’un
taux réduit de 7 %. L’effort de transparence recamdeé par la Commission permanente se limite
pour le moment aux rapports entre sociétés etaseepcore d'incidence pour les ayants droits.

La SACEM indique que ses moyens informatiques ne lui paemepas de disposer aujourd’hui
de ces informations. La Commission permanentedcdommande de réduire I'actuelle difficulté
informatique.

La SDRM indique que la connaissance exacte des fraisesuifux est en progression, mais est
loin d’étre compléte. La Commission permanente ugatle sa recommandation.

Au total, la Commission permanente releve la faiblenobilisation des sociétés de perception
et de répartition de droits dans la mise en ceuvre ed cette recommandation, qu’elle
renouvelle.

17 seuls les accords CPRA (transaction), AIGSE (tretitss), DYONISOS, CREDIDAM ont fait I'objet (respecément en
décembre 2006, en juillet 2008, en 2009 et en 20Wn) prélevement pour frais de gestion, autoul 2%, en lieu et place
de la société émettrice des paiements.






Chapitre Il

L’action artistique et culturelle des sociétés
de gestion collective

Ce domaine d’activité résultant pour les sociétéasal obligation leur incombant en application
de larticle L. 321-9 du CPI, avait fait, a la suitlu rapport annuel 2007 de la Commission
permanente, de nombreuse recommandations donséeniceuvre par les organismes de gestion
collective est examinée ci-aprés.

Ce méme controle avait amené la Commission pernt@@esaisir le ministre chargé de la culture
de son wouhait de voir définies des regles communes, iégalslous l'autorité du ministere
chargé de la culture, harmonisant les pratiquesoadj’hui divergentes des sociétés notamment
en matiere d'imputation des frais de gestion ou gexduits financiers, (souhait qui) parait
d’autant plus justifié que ces écarts affectentsdane proportion significative le montant net des
ressources effectivement dévolues a I'action agtistet culturelle».

A ce jour, une lettre en date du 8 avril 2010, lpguelle la Commission permanente s’enquérait
de savoir si ce souhait avait été pris en condidérat, dans I'affirmative, sous quelle forme, est
restée sans réponse.

| - Une croissance des ressources obligatoiressdémais plus incertaine

Débattre au sein de la SDRM de l'actualisation deslés de répartition, aujourd’hui fixes,
entre sociétés de la remunération pour copie priveéevenant légalement aux auteurgp. 172
du cinquiéme rapport annuel de la Commission peemign publié en avril 2008).

La Commission permanente avait noté que la répantitle la rémunération pour copie privée
entre les associés de la SDRM (SACEM, SACD, SCAdd)te de décisions prises par le consell
d’administration de la SDRM au titre du premier sstne 1989 pour la copie privée sonore et au
titre de I'année 1995 pour la copie privée audioeite.

La Commission permanente s’était étonnée qu'au@atealisation n’ait été opérée, alors que
I'’économie générale du secteur et les pratiquesajBage par type d’ceuvres et de supports ont
connu des changements importants ces derniereeanatque, de maniére générale, les SPRD
se prévalent volontiers de la qualité d’une répaoti des rémunérations pour copie privee censée
se fonder fidélement sur des sondages fiables.

La SACEM indique que le partage des redevances de copiéepeintre les bénéficiaires au sein
du collége auteurs n'a pas fait I'objet d'une r@wjd'inscription de cette question a I'ordre durj
n‘ayant pas été demandée par les sociétés intésefdle estime que I'expérience acquise pendant
la période ou ces partages étaient révisés chaméea montré une stabilité relative sur la durée
des parts revenant a chaque répertoire. Ce typalgk®, complexe et colteux, pour des résultats
qui font évoluer les parts respectives de chacua @arge n'est pas paru opportun dans les
conditions actuelles de la programmation des claihe télévision (qui constitue la base
principale des modalités initiales du partage).

La SACD rappelle qu'elle s’est engagée dans une réflexphrs vaste sur la pertinence
économique de lintervention intermédiaire de |aRBI pour la perception des divers droits qui
transitaient jusqu’'a présent par cette derniérie &lainsi constaté que I'économie générale sur
laguelle avait été fondée la SDRM a l'origine, avauvé ses limites : la baisse considérable des
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ventes des supports musicaux déséquilibre la msatian des charges de fonctionnement qui
constituait I'un des intéréts majeurs de la SDRMag peser désormais de fagon excessive sur le
secteur des médias (essentiellement audiovisuedsgltarges de gestion qui ne lui incombent pas.

La société a donc remis en cause sa participaticgeis de la SDRM, et en est sortie a 'automne
2010. Le versement des droits de copie privée eeved la SACD interviendra des lors
directement via COPIE FRANCE et la SORECOP, santefmédiaire de la SDRM.

La Commission permanente note que le départ de deude ses associés (la SACD et la
SCAM) conduira a remettre en cause le role d’interrédiaire joué par la SDRM dans le
reversement aux sociétés d’auteurs de la part leuevenant de la rémunération pour copie
privée en provenance de la SORECOP et de COPIE FRATE. Elle recommande que les
clés de partage de la part « Auteurs » de la rémurgtion pour copie privée soient revues a
cette occasion.

Soumettre chaque année au conseil d’administratiomle la SACD la reconduction de la
décision d’affecter volontairement a I'action artigique et culturelle une partie des droits
répartissables de copie privée sonor@. 172).

La Commission permanente avait noté qu’'une part %6 de la rémunération pour copie
privée sonore légalement « répartissables » étfiicéée volontairement a l'action artistique
culturelle selon« une pratique constante depuis les premieres raisesuvre de la loi de 1985

et formellement entérinée par le conseil d’admiaigdn pour les exercices 1997 et 1998,
« compte tenu du faible taux des copiages effectiagses une diffusion radiophonique et devant
I'impossibilité d’identifier toutes les ceuvres pnéegistrées faisant I'objet de copiageAu vu de
I'évolution de cette ressource, la SACD s’était agdp, & soumettre chaque année a
I'approbation explicite de son conseil d’adminigtoa la reconduction de cette disposition.

La SACD indique que, depuis 2008, la décision de recondaireesure concernant I'affectation
en ressources d’action culturelle d’'une quote-dag 75 % répartissables de copie privée sonore
fait I'objet d’'une approbation annuelle par le cahgl’administration lors du vote du budget
général de l'action culturelle au mois de décenderehaque année. A cet effet, la présentation du
budget d’action culturelle a été modifiée au nivelauses ressources afin de mettre en valeur la
guote-part des 75% répartissables de copie privéers

L’engagement pris par la SACD a donc été tenu.

Il - Les montants « irrépartissables »

L’absence d'affectation de la part de la SPEDIDAM & irrépartissables pratiques », et les
doutes subsistant, en I'état actuel de I'informatio de la Commission permanente, sur les
explications avancées qui sembleraient davantagesiifier la passation d’'une provision pour
risques(p. 178).

La Commission permanente avait constaté que la $PAM ne versait au budget d’action
artistique et culturelle aucun « irrépartissableggigue » de la rémunération pour copie privée ou
de la « rémunération équitable ».

La société indiquait que, selon elle, il n'existpds a ce jour d'« irrépartissables pratiques »

atteints par le délai de prescription de dix arddune part, une réclamation transmise en février
2004 par la société anglaise PPL au nom de plusi@nganisations d’artistes-interpretes aurait

suspendu la prescription sur les montants dispesibld’autre part, les diligences initiales de

mise en répartition de sommes antérieures a 199aidet étre reprises et améliorées avant de
considérer que les droits sont vraiment prescrits.
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La Commission permanente soulignait que la presionpdes droits a dix ans ne valait pas
simplement inopposabilité a la société de réclaomstiau-dela de ce délai, mais emportait aussi,
par une disposition d’ordre public, obligation |dgad’affecter la totalité de ces sommes aux
actions artistiques et culturelles.

La SPEDIDAM indique qu’'une somme de 5373 084,37 €, correspandotamment a des
périodes de répartition de 1993 a 1995, a éteé taBfe@d la division culturelle en 2009,
conformément a la recommandation de la Commissiermanente. Elle précise que les
négociations en cours avec la société PPL devrpemiettre d’aboutir a un accord qui couvrirait
les répartitions a compter de I'année 2000 et ddodéer les sommes encore en attente pour les
périodes antérieures pour lesquelles la SPEDIDAMItavonsidéré qu’existait un risque de
suspension de la prescription décennale.

La conclusion de cet accord, courant 2010, deemaitiuire a la disparition de sommes en attente
pour la période antérieure a 'année 2000 et aenpant d’'un montant substantiel a la société PPL
pour la période 2000 a 2010.

La Commission permanente invite la SPEDIDAM a confimer l'affectation des sommes
prescrites correspondant aux exercices postérieud 1996 au budget d’action artistique et
culturelle et recommande a la société de faire maoh du recours de PPL dans les bilans
annuels de la division culturelle et les rapportspgciaux du commissaire aux comptes.

Le non-respect par I'ARP de [lobligation légale d'dfectation des « irrépartissables
pratiques » (p. 178).

La Commission permanente avait constaté que lemssnen provenance de la PROCIREP et de
TANGOA étant versées nominativement a I'ARP, edllene constatait que tres peu
d’ « irrépartissables pratiques ». Il apparaissagpendant que le tableau relatif aux ressources
de l'action artistique et culturelle ne mentionnaias les droits irrépartissables prescrits que
I’ARP, en contradiction avec les dispositions du,@#fectait a son activité de répartition.

L’ ARP indique avoir pris en compte les remarques dedmm@ission permanente concernant
I'affectation des sommes non réparties en attemtgrescription afin d’en attribuer une partie aux
actions artistiques et culturelles. Depuis 2008, deescriptions au titre de la copie privée et de
I’ANGOA ont bien été portées en recettes de I'Act@ulturelle conformément aux textes.

Une suite positive a été donnée a la recommandatide la Commission permanente qui peut
donc étre levée.

I - Un recours aux ressources volontaires limié a la SACEM et a la
SACD

Adopter pour les comptes 2007 de la SACEM une présition des aides permettant que soit
clairement identifiees les actions dont le financeemt provient de I'article L. 321-9, et non
pas de ressources volontaires de la société, et fbrrnir la liste des conventions leur
correspondant(p. 182).

La SACEM répond qu’elle communique depuis 2001, ou 200@nskds documents, les annexes
aux comptes suivantes : la liste des organismest dyenéficié de subventions pendant trois
années consécutives ; les procédures d'attributidas orientations générales de I'action
culturelle ; la liste des conventions de partenaaaclues I'année en cours.

Par ailleurs, la société précise qu'elle préseete comptes en distinguant les ressources en
provenance de l'article L. 321-9 et celles en pmavee des ressources statutaires. Des détails
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sont fournis en annexe aux comptes de la sociétdotmment la liste des conventions de
partenariat conclus concernant les actions reled@stlispositions de l'article L. 321-9.

La recommandation parait donc satisfaite.

IV - Des délais d'utilisation souvent excessifs

Le montant trés élevé des sommes reportées (la SARElIa SCPP) ou délibérément mises en
réserve (la SCAM, 'ARP, 'ADAMI, la SPEDIDAM) alor s que les dispositions de I'article
L. 321-9 du CPI prévoient que les ressources visegsivent étre effectivement «wtilisées» a
I'action artistique et culturelle (p. 185).

La Commission permanente notait que I'obligatiosciite a l'article L. 321-9 ne faisait pas
obstacle a ce que I' instruction des dossiers iqu#i un certain délai ni aux reports techniques
résultant inévitablement de facteurs comme l'intgde sur la prévision de la ressource, le
décalage entre dates d’attribution et de dispoitibiles sommes ou I'abandon pour des causes
externes de certains des projets aidés. L'intentiomhégislateur ne parait cependant pas admettre
gue l'utilisation des fonds d’action artistique @tlturelle soit différée pour des durées ou des
montants excédant manifestement de telles cordsadd gestion, et encore moins que les sociétés
les mettent délibérément en réserve. Elle obsecegiendant que, pour des raisons inégalement
critiquables, des reports, subis ou volontairest faxtement cri au cours de la période sous
revue, sans doute en lien avec la vive croissamcéadessource ou les risques a venir d’'un
certain tassement.

L’ ADAMI justifie le montant élevé des sommes reportéedétibérément mises en réserves par
deux raisons majeures : d’'une part, la mise eneplastorique d’'une politique de lissage des
emplois qui suppose de ne pas consommer chaque #nétalité des ressources disponibles,
d’autre part, les difficultés rencontrées pour itales prévisions de ressources.

L’ADAMI n'a donc pas donné suite a la recommandatite la Commission permanente et
réaffirme son intention de ne pas le faire. Elfaak toutefois que sa volonté n’est nullement de
pratiquer une thésaurisation durable des ressauttiesndique avoir mise a I'étude la possibilité
de renforcer ses aides en augmentant les dotalemmstances chargées de les attribuer.

Il reste que le montant du solde a attribuer aud&iembre 2009 est égal a 6,2 M€, soit un
montant identique au solde disponible aprés attdbs constaté par la Commission permanente
en 2006 (6,1 M€), mais qui représente une partatiedbutions de I'année supérieure (50,9 %
contre 43,9 % en 2006).

La SPEDIDAM indique que les sommes en question n'‘ont jamasnéses délibérément en
réserve. Elles résultent d’'une gestion normale satmté délibérée d’allouer systématiguement
toutes les sommes disponibles, qui d’ailleurs peuvarier d'une année sur l'autre, et dépendent
du nombre de dossiers soumis a la commission diegré qui varie lui aussi d'une année sur
l'autre, et du contenu de ces dossiers.

La société précise qu’'a chaque réunion de la cosioms il est rappelé a ses membres les
observations et recommandations de la Commissiomgreente de contrble a cet égard. Ces
rappels sont mentionnés dans chacun des procesuxesb

Cette société a, en outre, réduit le niveau desresreportées d’année en année, bien que cette
politique ne résulte pas d'une analyse financiaogssée le cas échéant sur une comptabilité
analytique. L’année 2009 a été atypique, 31 % desees a attribuer ayant finalement été mises
en réserve. Ce niveau est imputable en partie fiedtation cette année la de 2,973 M€
d’irrépartissables juridiques et de 4,7 M€ d'irrdssables pratiques (contre 439 554 € en 2008).
Au total, le montant des sommes a répartir a cell5,@ M€ entre 2008 et 2009, passant de
7,5 M€ en 2008 & 12,7 M€ en 2009.
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La SACEM rappelle que la baisse récurrente des ressouéessd la copie privée analogique a la
fin des années 90 avaitimposé» une gestion tres prudente des fonds. A parti2QRS, cette
gestion avait permis de constituer une réserve tauotislle, mais son montant a diminué
progressivement, en raison d’'un tassement, pugs&005 d’'une baisse des ressources liée a la
chute des marchés des CD vierges, la quasi-digpadés ventes de VHS vierges et le démarrage
lent du marché des DVD. La société indique queolid@ion des marchés et les décisions de la
commission pour la copie privée n'apportent pas ligilgilité permettant d’anticiper les recettes
des exercices suivants. Elle estime que la cagatédin des années fastes permet le moment venu
d’atténuer les effets des années maigres.

La société précise en outre que son conseil d’adiration est attaché a des dispositions
seécurisant, pour une certaine durée, I'évolution elegagements financiers de I'action culturelle.
Selon elle, il ne s’agirait pas d'un détournemehttilisation puisqu’'en temps voulu ces
ressources sont effectivement utilisées et de margénforme aux dispositions définies par
l'article L. 321-9. Elle admet néanmoins que legorés ont été portés en 2009 de 2,7 M€ a
4,9 M€.

Si SACEM fait valoir que les sommes doivent étreatfvement utiliséedn fine & I'action
culturelle, il est avéré qu’elles sont d’abord néges et placées et que l'affectation de ces
sommes ne trouve son objet initial que de manigférée, une masse élevée de reports étant
prorogeée de fagon pérenne.

La SCAM observe aussi que les rentrées de la rémunégaiomcopie privée se font en dents de
scie et que les perspectives ne sont pas des glosables (plafonnement de la rémunération
constaté en 2010 et plusieurs recours pendantsidiev&€onseil d’Etat contre des décisions de la
commission pour la copie privée, contestant leedds calcul de la rémunération, au motif qu’il
n'a pas été tenu compte de l'origine de la copia)société indique en outre que c’est pour étre en
mesure de faire face, d’'une année sur l'autre,sdaddons de soutien qui ne se congoivent par
autrement que dans la durée et avec des moyentastdls qu'elle a choisi de pratiquer une
politique de report.Néanmoins, la société dit avoirbien entendu qu’elle se devrait
d’envisager, ne serait-ce que de maniére gradudliEfecter un montant plus élevé a cette
action ».

L’ARP défend lintérét de constituer des réserves poeéneéficier d'un réel pouvoir
d’intervention, compte tenu de la modicité de sessources. Elle qualifie deprudente» sa
politique de gestion et d’utilisation des fonds.p€edant, le montant de la réserve au titre de
I'action artistique et culturelle a diminué dep@B03, ce qui peut étre considéré comme une
premiere suite positive donnée a la recommandadtda Commission permanente.

La Commission permanente souligne qu’une pratigue lissage » ne saurait étre pratiquée a une
échelle disproportionnée ni conduire a une sousammation durable de la ressource. Par

ailleurs, le niveau et I'évolution des sommes m&eséserve devraient faire I'objet d’un débat en

conseil d’administration, qui pourrait égalementtposur le renouvellement des bénéficiaires et
le caractére pérenne ou non des aides a certainesiges.

La Commission permanente renouvelle sa recommandat pour 'ADAMI, la SPEDIDAM,

la SACEM et la SCAM. Ces sociétés ont l'obligationégale d'utiliser, dans des délais
raisonnables, conformément aux objectifs visés aiticle L. 321-9, les sommes légalement
affectées a cet usage.
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Communiquer au ministere chargé de la culture une nformation spécifique sur les
ressources affectées a I'action culturelle qui nest utilisées en fin d’exercice par la SACEM
(p. 185).

La Commission permanente avait noté que les rapaitessés chaque année par la SACEM au
ministre chargé de la culture en application desxtes Iégislatifs et réglementaires ne
comportaient pas de développement sur la questemrdports. Devant cette observation, la
SACEM avait alors indiqué que le prochain rappartégrerait une information spécifique sur
I'évolution des reports.

La_SACEM indique qu’elle communique chaque année au mmeigdé la culture un document
intitulé « L'action culturelle de la SACEM » quiitf&&tat notamment, des informations chiffrées
sur lI'emploi des fonds en provenance de la copig€@ry compris les montants des sommes
reportées, conformément a l'article L. 321-9 du.CRds informations portent sur les actions
engagées au cours de I'exercice n.

La Commission permanente demande a la SACEM de ldiommuniquer chague année une
copie de ce document.

La nécessité pour la SPEDIDAM d’alerter sa commissn d’attribution de la nécessité
d'utiliser les crédits d’action artistique et culturelle dans des délais raisonnablgp. 189).

La Commission permanente avait noté que les replertin d’exercice de la société sont les plus
forts en 2001, 2005 et 2006. Les reaffectationslaisiers tendent a baisser depuis 2004 mais
concernent encore environ 5 % des dossiers en 2006otal, ces deux postes représentent 30%
de la ressource annuelle visée par l'article L. 21 a SPEDIDAM admettait que I'utilisation
prescrite par la loi doit s'opérer dans un délai raisonnable et s’était déclarée disposée a
attirer I'attention des membres de la commissioattdbution des aides sur la question des
reports en fin d’exercice, afin d’éviter que desntamts excessifs soient reportés sur I'année
suivante.

La SPEDIDAM indique qu’il est désormais rappelé aux membekdommission d'agrément,

a chaque réunion de celle-ci les observationscetmenandations de la Commission permanente.
Elle précise toutefois que le contenu, la pertieedes dossiers présentés et les décisions de la
commission d'agrément ne peuvent faire I'objetedplanification.

La Commission permanente note que la société a $enuengagement et que le niveau des
reports annuels a baissé. Pour autant les délaidisdition des crédits irrépartissables n’ont pas
été raccourcis, car probablement peu anticipés.

La Commission permanente incite la SPEDIDAM a mette en ceuvre sa recommandation
s’agissant des « irrépartissables ».

L'obligation pour 'ARP de mentionner dans son rapprt d’activité les modalités selon
lesquelles elle utilise ses reports pour soutenie k Cinéma des cinéastes » et de facon plus
générale, d'y faire figurer le montant des réserveaccumulées au titre des fonds consacrés a
I'action artistique et culturelle (p. 190).

La Commission permanente constatait que 'ARP diapale réserves élevées qui représentaient
1,66 fois le volume annuel des ressources d’aditistiques et culturelles constaté en 2006 et
dont le solde a toujours été maintenu depuis 20Qin aniveau supérieur au flux annuel des
ressourcesLes réserves accumulées sur les fonds d’actionrelluservaient essentiellement au
financement du « Cinéma des cinéastes ».
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La Commission permanente relevait que le rapposctVité de 'ARP ne mentionnait ni les
soutiens accordés sous forme de trésorerie au értandes cinéastes », ni le montant des
réserves accumulées sur les fonds artistiquesleetrels. Si les membres de la société avaient par
ailleurs acces a ces informations, tel n’était p@sas du ministére de la culture.

L’ ARP précise que figurent dorénavant dans le rappattidité et ses tableaux annexes les
sommes affectées au soutien du « Cinéma des Giséastinsi que le cumul des réserves
consacrées a I'action artistique et culturelle.

Une suite positive a été donnée a la recommandatide la Commission permanente qui peut
étre levee.

V - Des pratiques variables d'imputation des prodits financiers

L’exigence pour la SACEM et la SACD, pour qui I'imputation totale ou partielle de frais de
gestion pratiquée depuis 2004-2005 s’opere conjoamhent au reversement des produits
financiers de Il'action artistique et culturelle et a l'affectation a celle-ci de ressource
statutaires, de fournir tous éléments quantifiés penettant de vérifier que cette pratique ne
conduit pas & amputer les ressources obligatoiresestinées aux actions visées par l'articl
L. 321-9(p. 195).

192 "4

1)

La SACEM rappelle que, dans la détermination des fraisdiés gestion de l'action culturelle,
elle tient compte, sous forme de déductions, death des produits financiers en provenance du
placement des fonds affectés et encore disponibles.

Les chiffres fournis établissent que ce changenugréré en 2004-2005, qui conduit a imputer les
frais de gestion nets sur les ressources visedapale L. 321-9 est loin d’étre neutre quanta
ressource restant disponible. La SACEM devra gleuas expliciter les raisons pour lesquelles
les frais de gestion bruts représentent une pastuiinte des montants totaux d’'aides (6,3 % en
2007 ; 8 % en 2008 et 7 % en 2009) et commentragsde gestion sont évalués.

La SACD a fourni un tableau montrant, selon elle, surdeqae 2006-2009, que le montant des
charges de gestion désormais imputées a son bddgion culturelle est au plus équivalent
au montant cumulé des ressources d’imputation eaire » et des produits financiers qu’elle
affecte a son budget d’action culturelle, et que, gonséquent, cette pratigue ne conduit pas a
amputer (sinon de maniere tres marginale en 2008 gueelque 5 K€) les ressources obligatoires
destinées aux actions finales visées par la loi.

La SACEM et la SACD ont suivi la recommandation deda Commission permanente. Ces
vérifications posent toutefois a nouveau la questiode I'harmonisation souhaitée, en liaison
avec le ministére chargé de la culture, des méthaslee financement (en dehors ou en dedans
des ressources de l'article L. 321-9 du CPI) entrgociétés de gestion collective.

La nécessité pour la SCAM et pour la SPEDIDAM de raffecter les produits financiers de
I'action artistique et culturelle & ce méme budgetes lors qu'une méme regle s'imposerait a
toutes les sociétés concerné@s 196).

La Commission permanente avait noté que la SCA&ttaft plus d’1l M€ issu du placement des
sommes non dépensées ainsi que de celles en ateeptescription au financement de la gestion
globale de la société. Elle avait estimé que devraétre reversés au budget d’action culturelle
au moins ceux de ces produits qui résultent desrte@mnnuels de ce budget et de la mise en
réserve abusive de sommes irrépartissables prescrlta SCAM s’était engagée a mettre en
ceuvre la mesure recommandée a comptef'darivier 2008.



272 COMMISSION PERMANENTE DE CONTROLE DES SPRD

La SCAM indigue avoir affecté au budget d’action cultied#s produits financiers calculés sur
les sommes non dépensées, depui§ jeih 2008.

La Commission permanente note toutefois que cd g@s mi-2009 qu’un premier versement a
ete effectué : le 31 mai 2009, la SCAM a affect& @7 € issus des produits financiers au budget
de l'action artistique et culturelle, au titre de®duits financiers de I'année 2007-2008. Cette
somme correspond a la moyenne de 'EONIA sur legogérdu %' juin 2008 au 31 mai 2009, soit
2,66 %, appliqué a I'excédent en compte @juin 2008.

Bien que tardivement, la SCAM a donc mis en ceuwneetommandation. Le fait d’avoir choisi
comme base de calcul I'excédent figé &ljdin 2008 pourrait sembler a premiéere vue une
approche conservatrice. Ce n’est pourtant pas de lea comptes de l'action culturelle ayant
connu un déficit entre juin 2008 et mai 2009.

La SCAM précise que, pour 2010, le principe serméame (base excédents dljdin 2009 et
moyenne EONIA € juin 2009 — 31 mai 2010), mais que le calcul et deritures ne seront
passées qu'en fin d'année. Ce décalage fait quenestes de I'action culturelle d§"juin 2009
au 31 mai 2010 n’integreront pas de produit financi

La Commission permanente invite la SCAM a porter aubudget de I'action artistique et
culturelle les produits financiers sur les excédentdudit budget au 31 mai de chaque année.

La Commission permanente avait aussi pris acteattugue la SPEDIDAM n’excluait pas de
reverser les produits financiers au budget d’actantistique et culturelle, des lors que celle-ci
serait considérée comme une regle s'imposant &&etble des sociétés de gestion collective.

La SPEDIDAM indique que, depuis 2008, la totalité des prodfiitanciers est affectée a la
couverture des frais de gestion et que cela ab&uitite réduction des prélevements pour frais de
gestion de Il'action culturelle de la méme facon e les autres activités de la sociéte.

Le changement de pratique opéré par la société affet, pour conséquence indirecte, que le
budget de I'action artistique et culturelle estiiadtement abondéia la réduction corrélative du
taux général de préléevement d’'une quote-part dutambrglobal des produits financiers. Dans
I'attente d’'une indication générale par le ministde la culture sur le mode d'imputation des frais
de gestion et de produits financiers en matieretida artistique et culturelle, cette évolution peu
étre considérée comme satisfaisant la recommamddgida Commission permanente.

Enfin, toujours sur cette question de I'imputata®s produits financiers, BCPPa fait valoir
gu’elle contestait la pertinence de cette recomratm, ses taux de report étant plus faibles que
pour les autres SPRD. S’agissant des intérétsdiees) la SCPP avait estimé que les sommes
consacrées aux aides sont des rémunérations dunprseées leurs ayants droit en vertu d’'une
disposition législative expresse. Selon elle, uffiectation partielle des produits financiers aux
aides reviendrait a priver de réemunérations lestaydroit et exposerait la société a des poursuites
pénales.

La Commission permanente renouvelle sa recommandat d’un rattachement des produits
financiers tirés du placement des fonds légalemenliédiés a ces actions au budget d’action
artistiqgue et culturel selon le mécanisme comptablgui apparaitrait le mieux approprié.
Cette approche est justifiée par le principe du dri civil en vertu duquel I'accessoire suit le
principal, dés lors que ces produits financiers sdrdirectement issus des délais d’emploi des
sommes devant étre «tilisées» aux objectifs fixés par la loi.
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VI - Des charges de gestion souvent élevées ditites de facon variable
dans le temps ou selon les sociétés

A - Des colts inégaux

Le caractere exceptionnellement élevé du colt de gfmn du service d’action artistique et
culturelle de la SCAM, et la nécessité de décrirer@cisément les actions culturelles mises en
ceuvre directement selon le choix du conseil d’admistration, d’'une part, et de distinguer,
en l'isolant, leur colt de celui des aides distribées a des bénéficiaires extérieurs, d’autre
part (p. 200).

La Commission permanente observait que le redigts de gestion / aides distribuées de la SCAM
était de trés loin le plus élevé de toutes les&tési soumises a son contréle et que son niveau
surprenant, dont la société indique qu'’il résulte choix des administrateurs, signifiait que le
colt de gestion dépassait un euro pour deux eulffesterement distribués au titre de l'action
artistique et culturelle.

La SCAM revendiqgue une approche spécifique de l'aide étita artistique et culturelle, qui,
selon elle, n'est pas uniquement fondée sur le entibnnement de projets, mais sur un
accompagnement direct par la structure de la sop#$sant par I'organisation de manifestations
notamment pour valoriser les ceuvres aidées. Hligue que ses auteurs ont le sentiment que le
désengagement de I'Etat et des diverses colleggiypubliques du soutien a la création accroit
d’autant la responsabilité des SPRD dans ce domeingui améene la société a privilégier une
implication directe pour favoriser une interventis qualité et judicieusement ciblée, au lieu de
se cantonner dans un role de distributeur recodrénsous-traitance pour la mise en ceuvre.

Afin de mieux refléter la diversité de ces appraché est nécessaire que la SCAM valorise
directement ce type d’aides en les distinguant @it edministratif de la gestion des aides. En
'absence d’'une comptabilité analytique, la socgé@rrait établir un bareme de valorisation de
ses apports en nature, qu’il s'agisse de persommelde moyens de fonctionnement, selon une
typologie qu’elle définirait. Elle pourrait ainsistemer la valeur des services qu’elle entend
apporter aux projets. Cet apport pourrait des &re comptabilisé dans le budget des aides
octroyées.

La SCAM dit prendre en considération la recommanddon de la Commission
permanente ets’engage a présenter de facon distincte, au sein Haction artistique et
culturelle la part relative au colt administratif de la gestion des aides et la part des
apports en nature, selon un systeme de valorisatiandéterminer.

L'imputation des frais de gestion de l'action artigsique et culturelle sur les ressources d
I'action artistique et culturelle au titre de l'article L. 321-9 pratiquée par 'ADAMI et la
SPEDIDAM qui, a la différence de la pratique d’autres sociétés, tend a limiter les ressources
effectivement utilisées aux actions finales correspdant aux objectifs visés a I'article L. 321
9 a des aides aux auteurs.

(D

La nécessité pour la SPEDIDAM de fonder le préleveant de gestion sur une évaluation du
colt complet analytique de la gestion de I'actionréistique et culturelle (p. 200).

L’ ADAMI indique qu’elle a choisi de faire financer le calu fonctionnement de I'action
artistique et culturelle par les sommes visées22lL-9 et n'a pas l'intention, pour le moment, de
changer d’option. Cette solution présente, sellen Bhvantage de faire supporter aux ayants droit
les seuls codts de gestion relatifs a la rémursgragiie I'ADAMI leur verse. Elleappelle que les
colts réels de gestion de l'action artistique dtucelle sont calculés au travers de sa
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comptabilité analytique et qu’elle ne pratique gagrélevement forfaitaire sur les ressources
ni sur les aides accordées.

Ainsi, 'ADAMI n'a délibérément pas donné suite a tecommandation de la Commission
permanente. Par ailleurs, la Commission permarevrdé critiqué la superposition des codts de
gestion propres a ’ADAMI et au FCM et avait sugggue 'ADAMI s’abstienne d’appliquer un
prélévement de gestion sur sa contribution a cdso@ette recommandation n’a pas non plus été
suivie d’effet.

La SPEDIDAM indique qu’elle ne dispose pas de comptabilité lyigae et applique
uniformément les frais de gestion aux droits a ménation et au budget de I'action artistique et
culturelle. La totalité de la somme correspondat faais de gestion est prise sur 'ensemble des
perceptions.

Par ailleurs, les produits financiers des resseudéeliées a I'action artistique et culturelle dét &
en totalité affectés aux frais de gestion a comgétannée 2008. Cette affectation atténue le
préléevement de gestion opéré sur le budget d’actitistique et culturelle, mais cet effet reste
négligeable pour la distribution de ces créditsngte tenu du montant élevé des sommes
annuellement inutilisées (4,2 M€ en 2009).

~

La Commission permanente renouvelle sa recommandath a '’ADAMI. Elle incite la
SPEDIDAM a mettre en place une comptabilité analytjue et a calculer ses frais de gestion
sur l'action artistique et culturelle comme sur lereste de ses frais a partir de cette
comptabilité.

B - Deux modes patrticuliers d'imputation

La pratique depuis 2006 par la SPPF d’'un double pilévement (a la source, puis par tau
spécifique) s’élevant au total a pres de 10 %, taugans rapport avec les frais de gestio
réels, ce qui constitue une ponction manifestemeiniddue au regard de I'affectation légale
obligatoire (p. 204).

L’engagement pris par la SPPF d’examiner avec sorooimissaire aux comptes le traitement
le mieux adapté en vue de prendre en compte le caiétel de la gestion des aidgp. 205).

=)

La Commission permanente constatait que la SPPHquat un double prélevement sur les
ressources affectables aux aides : un prélevemant foais de gestion réalisé avant que ne soit
réservee la part des droits qui revient au budget gides ; un prélévement supplémentaire opéré,
depuis 2006, pour couvrir les colts que la gestdws aides est supposée causer. Cette
majoration paraissait d’autant moins justifiée dueist peu probable que l'allocation des aides
concernées suscite davantage de charges que lesst@omplexes d’identification des ceuvres ou
des ayants droit, propres aux activités de collettde répartition individuelles des droits.

La SPPFprécise qu'un seul mode de prélevement a été uedecompter de I'exercice 2007.
Toutefois, il s’avére que le taux de cette retesi@eve a 9,5 % en 2009. La question de
'adéquation entre le niveau de cette retenuesefrdgs de gestion réels reste posée, nonobstant la
guestion de la conformité juridique aux termes'aiitle L. 321-9.

Outre le double prélevement précédemment mentidan€Epmmission permanente avait noté
gu’'une partie des subventions accordées par la S&BEstructures de la filiere contribuait a la
couverture de leurs propres codts de fonctionneraede répartition et que, de surcroit, la SPPF
ne réimputait pas au budget de I'action artistigeteculturelle les produits financiers issus des
fonds concernés.

La SPPFindique qu’elle n’a pas jugé utile d’examiner @@np avec le commissaire aux comptes,
dans la mesure ou elle a décidé d’appliquer unreede de prélevement a la source.
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La Commission permanente note toutefois que la fication opérée par la SPPF conduisant a ne
retenir qu’un seul prélevement a la source s’esbrapagnée d’'une augmentation du taux dudit
prélevement, de sorte que le taux de retenue déveréent unique équivaut a la somme des taux
de retenue des deux anciens prélévements.

La Commission permanente renouvelle donc la recomamdation a la SPPF de vérifier
I'adéquation aux frais réels exposés de son prélévent relatif a la gestion des aides.

C - Des effets de cascade

Le niveau tres élevé des frais de gestion de I'’Agsation Beaumarchais(p. 206). |

La Commission permanente avait relevé que, en A08&ociation Beaumarchais-SACD, avait
redistribué 625 K€ en aides mais supporté 404 k€ale de gestion (39 % de sa subvention). Le
rapport des frais de gestion de I'association a smmget total est apparu supérieur a celui
constaté pour l'action artistique et culturelle datement gérée par la SACD. Il s’expliquait,
selon cette derniere, par le fait que I'associatiggre des projets individuels nombreux et d’'un
montant unitaire beaucoup plus modeste que le mom@yen des aides et des dossiers traités
directement par la SACD, qui sont pour I'esserdied projets collectifs.

La SACD rappelle en réponse que le réle de I'’AssociatioauBgarchais ne se limite pas a la
distribution de bourses d’écriture, mais inclut donseil en écriture et de lintermédiation
culturelle, activités qui s’inscrivent dans le aadéfini par la loi en matiére d’action artisticgte
culturelle. Ainsi, une part des frais engagés [amsbciation et imputés dans ses frais de gestion
correspond en fait a des activités de promotiod’&ttion culturelle directe (fiche de lectures,
soutien technique et pratique aux auteurs, misgatacts, etc.) et non a des dépenses de gestion
administrative a proprement parler. La sociétéag'@ngagée a adjoindre a la présentation des
comptes de I'association une annexe détaillanaffestations et en justifiant le bien-fondé.

La Commission permanente a eu l'occasion de relel@ms le cadre de I'étude relative aux
rémunérations, que la SACD avait défini une procédie présentation des comptes annuels de
I'association permettant de ventiler les princigade charges de gestion entre ce qui releve, d’'une
part, du fonctionnement administratif, et, d’aupart, des activités de promotion et d’action
culturelle. Selon cette présentation, appliquée popremiere fois aux comptes 2008, 55 % des
charges de personnel de I'association et 70 % slalgees charges de gestion étaient imputables a
des activités de promotion et d’action culturelle.

L’annexe a la convention d’action culturelle entee SACD et I'Association Beaumarchais
conclue le 12 mars 2008 fixe les régles de présentales comptes annuels et précise les
informations que doivent apporter les paragrapékiis aux charges de personnels et aux autres
charges. Les états financiers 2008 et 2009 compodi®si en annexe un point « charges de
personnel » et un point « autres charges » quigteent d’identifier les dépenses consacrées aux
activités de promotion et d’action culturelle.

Cet ensemble d'actions va dans le sens de la recoamdation de la Commission
permanente

—

La nécessité pour la SPEDIDAM de ne plus appliquede préléevement de gestion en amor
sur sa contribution au FCM (p. 208).

La Commission permanente avait pris acte que |laCBPEM partageait I'appréciation selon
laquelle« une application en cascade des frais de gestéi®istauctures contribuant au FCM et du
FCM lui-méme est excessiveet qu’elle« affectera donc les prochains versements attribués
FCM sans aucune retenue pour frais de gestion
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La SPEDIDAM indique qu’aucun frais de perception n'a été péekur les sommes affectées au
FCM depuis I'année 2008.

L’engagement pris par la société d’affecter ses veements au FCM sans retenue pour frais
de gestion a donc été tenu.

VIl - Une conformité aux finalités légales parfcs incertaine

A - Une légalité incertaine de certains emplois

Questions souleveées par les divers soutiens direats indirects apportés par I'ARP au
Cinéma des cinéastes au regard, d’'un c6té, de I'acte L. 321-9 qui ne prévoit pas d’aide a la
« diffusion » hormis au bénéfice du spectacle vivan de lautre, de la réserve
d’interprétation du Conseil d’Etat aux termes de lagguelle les manifestations soutenues
doivent avoir un lien suffisamment direct avec la @ation d'ceuvres et, enfin, de
I'insuffisance de I'information fournie au ministére de la culture sur ces soutien@. 234).

L’ ARP rappelle sa position particuliere au sein des SBRBgu’'une de ses principales vocations

est la défense et la promotion de lintérét génémématographique (actions de défense, de
promotion et d’information engagées dans lintédés créateurs et de leurs ceuvres comme
I'indique larticle L 321-9). Elle indique gu’elle’a jamais considéré comme de I'action culturelle

les facilités de trésorerie accordées au Cinémeacihémstes, qui ont par ailleurs décru sur les
guatre dernieres années.

La Commission permanente admet que les soutiemsdiscau « Cinéma des cinéastes », s'ils ne
relévent pas de l'aide a la diffusion du spectadl@nt, peuvent étre considérés comme des
« actions de défense, de promotion et d'informatingagées dans l'intérét des créateurs et de
leurs ceuvres » au sens de l'article R. 321-9 dy §&Ris réserve de préciser en quoi les objets de
ces actions ont un lien suffisamment direct avemrdation d'ceuvres et d'en informer précisément
le ministere chargé de la culture. Si I'ARP Ilui desompte dessujets évoqueés lors des
rencontres cinématographiques de Dijon, linforomtirelative aux soutiens apportés au
« Cinéma des cinéastes » reste limitée.

La nécessité pour 'ARP de fournir dans I'avenir uncompte d’emploi des « Rencontres de
Dijon » et de toute autre initiative pouvant compoter, au moins pour partie, des objectifs de
simple communication (cas notamment des déjeunersganisés a l'occasion du festival d¢
Cannes) en vue de distinguer les dépenses financéasles fonds dédiés a I'action artistique
et culturelle de celles qui sont financées a partile ressources propre¢p. 235).

A} "

L’ ARP indique gu’elle dispose d’une comptabilité anajye qui permet d’établir des tableaux de
suivis des différentes actions gu’elle engage dmwoadre de I'action artistique et culturelle et qu
présentent, par nature de dépenses, la consomnui#ofonds pour chaque action engagée. La
société souligne que les déjeuners organisés aakimn du Festival de Cannes n'ont pas un
objectif de communication mais de réflexion sur sigigts exigeants la technicité des intervenants
(déjeuners débats en ayant pour objectif l'infoioratde membres de I'ARP et de leurs
représentants les plus éminents).

La Commission permanente reconnait que les tableauwte suivi des différentes actions que
'ARP engage apportent une transparence bienvenuesur le fond toutefois, I'appel de la
Commission permanente a la vigilance ne perd pas den objet.
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L’obligation pour les sociétés, compte tenu de licertitude des limites du périmetre des
actions légalement éligibles, de préciser, de la mare la plus circonstanciée dans les
conventions passées avec les bénéficiaires, I'obgadact des aides consenties et d’exclure, ou
de limiter dans leur montant global, celles d’entreelles dont le rattachement a I'objet l1éga
ne serait pas suffisamment manifest@. 235).

La SACD précisequele service d’action culturelle analyse I'ensembds diossiers de demande
d’aides en veérifiant que les criteres d’éligibilisont bien remplis. Par la suite, I'objet du
partenariat est strictement défini et délimité artitle 1.3 de I'ensemble des conventions de
partenariat et fait I'objet d’obligations spécifegidétaillées a I'article 2.2 de celles-ci.

La SACEM affirme que, dés la parution du décret n° 2001-@0% septembre 2001, elle a mis
en place la rédaction systématique de conventienpattenariat définissant la destination de
l'aide allouée et les conditions dans lesquellesbdeéficiaire rend compte des conditions
d'utilisation de l'aide accordée. Ces conventioBsgent la possibilité d'exiger le remboursement
de tout ou partie de celle-ci si lI'opération vigdeobjet n'a pas été réalisée conformément aux
engagements formels du bénéficiaire. Certains progres d'intervention conditionnent par

ailleurs le versement de la subvention a la réaisadu projet lui-méme : ouvrages,
documentaires de création, enregistrements.

La SCPP précise que les conventions qu’elle signe avebdeeficiaires de ses aides définissent
précisément I'objet exact des aides accordées. &dant, en I'espece, le probleme rencontré par
le dispositif de « droit de tirage » (@hfra, p. 281) ne concerne pas tant I'objet des subwesiti
attribuées que les modalités de leur attributiorcef égard, quel que soit le niveau de précision
des conventions conclues par la société avec leéfibiaires de ses aides, aucun dispositif ne
permet aujourd’hui & la société d’exclure une adet le rattachement a I'objet Iégal ne serait pas
suffisamment manifeste.

La SPPF précise que chaque convention détaille I'objetl’'diele, le projet qu'elle vise et le
montant alloué. Ces conventions précisent et ca#temient au mieux les conditions dans
lesquelles le soutien intervient Iégalement. Piégwas, les formulaires type de demande, qui sont
remplis par les porteurs de projets donnent desrivdtions, dées le début de la démarche, sur les
conditions d’éligibilité administrative et Iégalars lesquelles I'aide a la création s’inscrit.

L’ ADAMI indique, que depuis le lancement d'i-DA, chacuae dides accordées est formalisée
par une convention de financement uniformisée. ticker 3 de cette convention spécifie
systématiquement le descriptif et le montant ddé'accordeée.

Si la recommandation de la Commission permanen&éasuivie d’effet, I'objet des aides
consenties est toutefois décrit de facon inégate pé&ticulier, les formulations par lesquelles
'ADAMI affirme « accompagnes tel ou tel festival devraient étre proscrites @ofit de
formulations plus rigoureuses.

La Commission permanente invite donc 'ADAMI a détaller avec davantage de précision
I'objet exact des aides consenties.

L’ ARP assure qu’elle s’est toujours efforcée de validede vérifier la destination des aides
octroyée préalablement a leur verseméat.Commission permanente renouvelle cependant
son appel a la vigilance.

L’obligation, pour la SCAM, au regard des regles envigueur, de limiter les sommes
consacreées au titre de larticle L. 321-9 a des dotues professionnels, de les réserver a des
opérations dont le lien avec la défense de la créat soit suffisamment manifeste et d’er
exclure la prise en charge de dépenses individuedlexposées par les auteu(p. 237).
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La Commission permanente avait relevé que, poretaeht, la SCAM imputait sur les crédits
relevant de l'article L. 321-9 la prise en charge dépenses de la société relatives notamment a
des colloques a caractére professionnel, ainsi da’grise en charge de la présence des auteurs
y participant. Elle rappelait la réserve d’intergegéion formulée par Conseil d’Etat dans son
arrét du 8 décembre 2000 et appekiminimaa faire précisément la part entre ce qui concerne
vraiment cet objectif réeglementaire de défenseectile de la profession et les finalités relevant
plutdt de la «communication» de la société vis-a-vis de ses membres acttiele Eur milieu
professionnel.

La SCAM dit avoir pris en considération la recommandasielon laquelle I'aide distribuée a des
manifestations devait étre davantage centrée sucaloques portant sur la création proprement
dite. A cet égard, la société indique que les dégemdividuelles exposées par des représentants
des instances de la SCAM sont désormais priseh@mge par le budget général tandis que les
dépenses des auteurs, "simples” associés de la S@hdent éventuellement du budget culturel.

La Commission permanente indique qu'une telle guatj bien que témoignant d'une
amélioration, ne respecterait pas sa recommandalties données comptables de la SCAM
indiquent toutefois qu’il n'y a pas eu de dépengesr des colloques dans le budget d’action
culturelle depuis le®Ljuin 2008.

L'obligation pour la SPEDIDAM de justifier l'aide a des DVD promotionnels et
commerciaux au regard des textes en vigueur qui elxent les aides a la diffusion autres qug
pour le spectacle vivant, et son engagement d’apder désormais toutes précisions suf
I'objet exact des dépenses professionnelles au regales critéres d’application de l'article
L. 321-9(p. 237).

A} "

La Commission permanente soulignait que I'aide & ¥ D «promotionnels> pourrait sembler
contraire a la jurisprudence du Conseil d’Etat d@0P pour laquelle, hormis le cas du spectacle
vivant, «le |égislateur, par l'article L. 321-9, a entendkclare de l'aide [...] toute aide a la
diffusion ».

L’aide aux DVD est une activité en croissance edO2@uisque 46 dossiers ont été aidés pour un
montant d’aide égal a 6,904 K€ en 2009 contre 3@said’'un montant moyen équivalent a
5,132 K€ en 2008.

La SPEDIDAM indique que les aides aux DVD sont désormaisuigtis aides au @VD
musical» et qu’elles servent les projets s’inscrivant damge logique de soutien et de
développement des carrieres artistiques. L'aide Uk favorise selon elle I'acces des artistes
aux lieux de diffusion et au public concernant noteent des répertoires de musiques dites
« difficiles ».

Au plan juridique, la société plaide que ces aiddsvent a la fois de l'aide a la création et de
I'aide a la diffusion tels qu’ils sont définis pas articles L. 321-9 et R. 321-9 du CPI :

- S’agissant des aides a la diffusion, I'article R13® en limite tres expressément I'objet a la
« diffusion du spectacle vivant®r, ce n'est que tres indirectement que la SPEDID#Ete
a ces DVD un tel objetensemble des autres objectifs qu’elle met en twmarvisant que de
la maniére la plus génératdes développements de carriere » ;

- S’'agissant des aides a la création, l'article RL.-82récise bien que celles-ci 'incluent, en
matiere de vidéogrammes, que ceux qui assuréatpremiere fixation »d’'une ceuvre ou
d’une interprétation.

La société soutient que, si ce dernier critére wxella reproduction d’enregistrements
préexistants (interprétations déja fixées)les DVD aidés concerneraient tousa qpremiere
fixation d’'une interprétation vivante et respecteraient donc a cet égard l'articldR-9.
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La Commission permanente observe que, si le caractedes DVD aidés vérifie bien le
critere de «premiere fixation», leur lIégalité ne devrait plus étre invoquée gau regard
de I’ «aide a la créatiorn» et ne plus se référer a I'aide a la diffusion ».

L’engagement pris par la SPPF d’examiner avec le mistere chargé de la culture la
conformité du programme d’aide «promotion marketing» a l'article L. 321-9, qui réserve
«I'aide a la diffusion» au seul spectacle vivar(p. 238).

La Commission permanente avait souligné que l'aitke «promotion marketing accordée par

la SPPF soutenait la diffusion de phonogrammes gl celle du spectacle vivant, le seul visé
au titre des actions d’ aide a la diffusion» prévues par le Iégislateur. Si cette aide répandhe
nécessité économique réelle, une interrogationeség subsistait quant a sa conformité a
I'article L. 321-9 du CPI. La SPPF s’était engag&ee rapprocher du ministere de la culture a
ce sujet.

La SPPFindique qu’elle classe I'aide a la promotion etnaarketing dans I'aide a la création de
disques, ce programme visant a prolonger l'aide’eardgistrement de disques, dans son
développement et son exploitation, car seules @gBes les dépenses liées a la promotion du
disque (et non la promotion de concerts, par exempl

Contrairement a I'engagement qu’elle a pris, la SPP ne s’est pas rapprochée du ministere
de la culture a ce sujet.

L’obligation pour les sociétés concernées de s’assu effectivement de la conformité aux
objectifs visés a larticle L. 321-9 des aides fimes allouées par les organismes
redistributeurs qu’elles financent (Fonds de créattn musical (FCM), Bureau export de la
musique francaise)p. 241).

La Commission permanente soulignait que I'exigetic@e claire identification analytique des
actions relevant de larticle L. 321-9 s’étendaiuxa aides allouées via des organismes
redistributeurs au second degré (par exemple lesrdifonds dont la SACEM est partie prenante
ou le FCM) ou au troisieme degré (Bureau exportlalenusique francaise), des lors que des
sociétés y contribuent au titre de cette ressolggele. Elle notait que, dans le cas du Bureau
export, plusieurs des soutiens apportés pourragavérer extérieurs au champ de cet article,
comme par exemple, le soutien au MIDEM, ou divesigiss apportées a desvayages d’étude

ou a des «outils de promotiom.

La SACEM rappelle que les organismes redistributeurs ontiéés a la demande des pouvoirs
publics, et que ces derniers contribuent d'une eransignificative a leur financement. En

participant aux instances de gestion de ces assmsala SACEM dit veiller a ce gu'ils fassent

preuve de la plus grande rigueur dans I'accomptiese de leurs missions mais dit ignorer
d’éventuels manquements en matiere de conformigéaties consenties aux objectifs visés a
I'article L. 321-9.

La SACD dit s’assurer de la conformité aux objectifs viad&article L. 321-9 des aides finales
allouées par le FCM par le biais, d'une part, decdavention triennale, d’autre part, de la
présence au conseil d’administration du FCM et acohe des commissions, de la personne
chargée des fonds au sein du service de I'actittarelile.

Si la convention triennale 2009-2011, conclue elgmministére chargé de la culture, le FCM et
les SPRD, mentionne effectivement dans son ani@eier I'objet général des contributions que
ces dernieres peuvent accorder au FCM, cette nmengogarantit pas un respect effectif des
objectifs fixés par le CPI. La présence dans chac&s commissions d’'une personne chargée de
contrdler I'utilisation effective des aides allosgear le FCM peut donner le moyen de répondre a
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I'obligation rappelée par la Commission permanemtautefois, le role de la SACD au sein du
FCM reste tres modeste et doit s’apprécier a lachaule sa contribution au budget de ce fonds,
laquelle représente a peine 1,5 %. Il ne sembledoas nécessaire de réaliser un controle
systématiquea priori et dossier par dossier, dont la mise en ceuvr@®eait en inadéquation
économique avec I'implication financiere de la sét€idans la gestion de ce fonds.

Dans ses réponses successives a la Commissionrmgar@asur ce point, ISCPP conteste la
pertinence de cette recommandation et indique gsienformations dont elle dispose dans les
différentes instances des organismes redistribsitéwir permettent de s’'assurer de maniére
satisfaisante de la conformité de I'usage final sldsventions octroyées par ceux-ci. Elle indique
que chaque organisme fournit au moment du renamelt de sa demande d’aide des états
comptables détaillés, des comptes rendus d’actiwdtnme des budgets prévisionnels qui
completent les informations directement recuedggamembres du conseil d’administration.

En outre, s’agissant du FCM, la société fait vatpie les aides distribuées par les commissions
du fonds «concernent la création de phonogrammes, la créatiervidéomusiques, la création
d’'ceuvres nouvelles, le spectacle vivant ou la ftionad'artistes» et, de ce fait, «etévent sans
discussion possible des dispositions de l'articl&21-9». Les seules aides susceptibles de poser
une difficulté seraient donc les aidesetatives a des actions d’intérét général, traitges le
bureau du FCM> ; la SCPP estime cependant qu'il esixttémement rare que leur conformité
aux criteres légaux ait & étre examinée et ques dartels cas, une aide fait I'objet d’'un rejet si
une majorité de membres du bureau considere quigdkt pas compatible avec les dispositions
du CPI. La Commission permanente observe que affittemation aurait gagné a étre illustrée par
des exemples de tels rejets, comme de cas ou, apried examen de légalité, 'aide aurait été
confirmée.

La SPPFrappelle que les organismes redistributeurs envaigague année un rapport budgétaire
d’activité détaillé. La Commission permanente esttoutefois que cette coopératminimane
saurait garantir que le conseil d’administrations derganismes redistributeurs contréle
effectivement la conformité a I'article L. 321-9 dieacune des aides accordées.

L’ ADAMI , en tant que membre fondateur du FCM, siege agnseil d’administration et a son
bureau et estime que cette présence permet dergasge la conformité des aides allouées par cet
organisme et d'effectuer tous les contrbles néaessgacces aux documents financiers et
comptables du FCM, aux relevés de toutes les désigrises par les commissions d’attribution
des aides, capacité d'interpeller I'administratttnFCM au sujet de ces décisions). Par ailleurs,
cette société rappelle qu’elle ne finance plus dege nombreuses années le Bureau export de la
musique francaise.

La Commission permanente reconnait cette capagitoutroler la conformité des aides avec les
dispositions légales, mais constate que, pas pladagSCPP, TADAMI ne lui a donné ne lui a
donné d’exemples précis ou ce contrdle aurait #ectevement assure, projet par projet. Les
notes de synthese annexées au dossier du conseiiidistration sont lacunaires et ne
comportent la plupart du temps pas d’information les aides finales allouées au FCM. Par
ailleurs, les représentants de 'ADAMI n'ont paseipellé le FCM sur ces sujets au cours de la
période sous revue.

La Commission permanente invite la SACEM, la SACDJa SCPP, la SPPF et TADAMI a
enrichir les informations fournies a leur conseil cadministration avec des éléments portant
sur les aides finales distribuées par le FCM et axercer un contrdle plus effectif sur la
conformité aux critéeres légaux des aides allouéesipcelui-ci.
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L’ADAMI a proposé de distribuer aux membres du congil d’administration le document
récapitulatif redigé par le FCM sur les aides accarées par les commissions et le bureau. Cet
engagement est effectivement de nature a améliorkx qualité du contrdle des instances du
FCM.

B - Le «droit de tirage» mis en ceuvre par la SCPP : le débat juridique

Le doute sérieux émis par la Commission permanent le ministere de la culture quant & la
compatibilité du « droit de tirage» avec I'objectif défini par I'article L. 321-9 du CPI qui vise
une «aide a la créatior», d’'une part, l'intérét d’envisager des alternatves conciliant le
respect des dispositions législatives et celles destivations économiques d’'un tel systém
qui apparaitraient justifiees, d’autre part (p. 242).

11°)

La Commission permanente avait pointé le mécanideneepartition des aides dit « droit de
tirage » mis en place en juin 2001 qui organiseretour automatique de 75 % du budget des
aides vers les sociétaires dont les répertoiresisers le plus de droits a répartiElle indiquait
gu’en I'état actuel du droit positif, le groit de tirage> ne semblait pas satisfaire les exigences de
sélectivité ni le caractere redistributif qu'implig juridiquement I'objectif d’aide a la création
gue continue a viser l'article L. 321-9, objectifigne saurait étre ramené a un simple soutien
financier indifférencié a l'investissement prodécti

La Commission permanente mentionnait la missiondiyme du Conseil d’Etat auprés du
ministére de la cultuf€ qui avait conclu, dans un avis d’octobre 2001, quhe répartition
automatique des crédits d’'aide a la création semmitraire a I'esprit de l'article L. 321-9 qui
impose implicitement une sélection des projetsometion de leur caractére d’intérét général et de
leur valeur propre. Elle rappelait également quele«ministére chargé de la culture a entendu
réaffirmer la différence d’intention séparant lsghisitif de l'article L. 321-9 des mécanismes de
soutien industriel automatique en concluant qu’ ®n peut regretter cette évolution, dont la
logique ultime est celle d’'un droit de tirage g&iée, comme on peut penser qu’elle s’éloigne de
I'esprit du législateur de 1985

BN

La SCPP avait contesté la pertinence de cette recommamdai conteste & nouveau l'avis
juridique cité ci-dessus (cf. sa réponse, p. 188jimant qu’aucun élément, dans les dispositions
des articles L. 321-9 et R 321-9 du CPI, que dassdébats au Parlement, ne mentionnait un
guelconque caractere sélectif aux aides prévuagendisait la mise en place de droits de tirage.

Elle soutient que son systeme d’aides a fait I'objene réunion au cabinet du ministre de la
culture, le 19 novembre 2002, ou il avait été comvgu’'en ce qui concerne la SCPP, dont les
aides s’adressent a des entreprises, la mise ea glan droit de tirage pour une partie de ses
aides pouvait contribuer a rendre compatibles igsoditions de I'article L. 321-9 du CPI avec le

droit de la concurrence, notamment au niveau eeropka société fait, en outre, valoir que «

depuis cette réunion, le ministére de la culturedetla communication n’a formulé aucune

demande de modification du systeme d’aides de RPSC

La SCPP confirme en conséquence sa volonté deenaisbn dispositif de droit de tirage, validé
par son conseil d’administration lors de sa réuniori0 novembre 2010.

La Commission permanente renouvelle sa recommandati et interroge le ministere chargé
de la culture sur les suites qu’il entend donner auconstat partagé d’incompatibilité
manifeste entre le dispositif de droit de tirage ns en place par la SCPP et les dispositions de
I'article L. 321-9 du CPI.

18| a Commission permanente rappelle qu’un tel a\aspais la portée d’un avis du Conseil d’Etat.
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VIII - Un recours inégal a des commissions d’atibution

A - Des systémes diversifiés de commissions

L’intérét, pour assurer la pluralité et le renouvelement des points de vue, des procédures
pratiquées par la plupart des sociétés de s’appuyesur des commissions ouvertes a des
associés ou a des personnalités compétentes, compa, exemple, celles mises en ceuvres
par 'ADAMI, société dans laquelle des artistes-irgrpretes des différents colleges sont
majoritaires par rapport aux membres du conseil d’aministration et sont renouvelés par
moitié tous les angp. 254).

La nécessité pour la SPEDIDAM de débattre, au seide ses instances, de la possibilité de
faire participer des associés non élus a la commiss d’attribution des aides (p. 259).

Trois sociétés ont apporté une réponse satisfaigamecommandation de la Commission
permanente.

La SACD indique que toutes les commissions des fonds lgugére sont composées de
personnalités extérieures au conseil (auteursof¢gsionnels du secteur). Seul le président de la
SACD assiste a ces commissions et les préside, maigpas le droit de vote. Comme en
témoignent les reglements des fonds SACD Theax€ls5Humour / One Man Show et SACD
Musique de Scéne, la société a répondu favorabkemersouci exprimé par la Commission
permanente.

La SPPFprécise que sa commission d’attribution des a@ttsconstituée de professionnels de
terrain désignés par le conseil d’administratioas @rofessionnels sont en général membres de
sociétés qui administrent la SPPF, mais seul Isigeat est également présent en personne au
conseil d’administration. Le renouvellement de ¢emposition de la commission des aides a la
création est mis a I'ordre du jour annuellement@mseil d’administration.

La SCAM quant a elle avait pour sa part déja mis en cegettee recommandation, la
Commission permanente ayant pris acte du fait gaigné I'exiguité du vivier, la SCAM estime
que le rythme annuel de renouvellement des juryangd I'indépendance et la liberté des
délibérations et des choix opérés.

La SACEM n’a pas donné de suite a la recommandatiode la Commission permanente qui
la renouvelle a son égard.

La SCPP indique avoir contesté la pertinence de cette mecandation dans sa réponse au
rapport de la Commission permanente. Elle ajoutex@uce jour, aucun élément n’est venu
modifier la position exprimée par la SCPP dansé&aonse»

La SCPP a indiqué quela trés forte représentativité dans ses différentssances (prés de
90 % des droits gérés) ne mettait pas la SCPP tan®me situation que les sociétés constituées
de personnes physiques, ou les membres des diférerstances ont une représentativité tres
faible.» La question de la composition des commissions elaperd de sa portée des lors qu'est
maintenu le systeme contesté des "droits de tirage"

Quant a ISSPEDIDAM, elle indique que le conseil d’administration, aprésaeair débattu lors
de la séance du 18 mars 2009, a considéré quertigigetion éventuelle & la commission
d’agrément de personnes autres que ses propresregengconstituerait pas une amélioration du
fonctionnement de cette commission. Les membradseil estimaient que la regle du retrait de
I'administrateur intéressé pendant le débat suddssier concerné constituait une garantie
satisfaisante du bon fonctionnement et de I'inmphré de la commission. Or, la Commission
permanente avait souligné le caractere trés fodadd pratique du retrait.
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La Commission permanente observe que le conseil dministration de la SPEDIDAM a
effectivement eu le débat suggéré, mais pour décrdée maintenir la pratique antérieure de
la société.

B - Le cas de la SACEM

Le caractere discutable de la procédure propre a I&SACEM ou l'allocation des aides
sélectives qui releve quasi exclusivement du consgiadministration, ce qui confere un réle
décisif aux services de la société chargés de lestiuire (p. 257).

La Commission permanente avait noté que, a la SACEAllocation individuelle des aides au
titre de l'action artistique et culturelle relevaiguasi exclusivement du conseil d’administration.
Seule l'aide a 'autoproduction et la gestion deads de valorisation font appel a I'expertise de
commissions spécialisées composées de membreis gawike conseil d’administration.

La SACEM souligne l'importance que son conseil d’administra attache a la gestion de
I'action culturelle de la société, mais indique ibgerait inexact d’en déduire que le service
chargé d’instruire cette action se voie pour auteriérer en ce domaine un réle, au sens propre,
décisif.

Ainsi, depuis l'automne 2005, la SACEM a mis ercelan dispositif permettant de réunir des
experts du monde culturel, a I'échelle d'une régaministrative, afin de recueillir des avis sur la
pertinence et la qualité artistique des dossierplies importants, en regard de l'activité cultarel
régionale. Leur réle, consultatif, n'est ni de décide I'octroi d'une subvention ni de son montant,
mais d'apporter un avis sur la qualité artistigee dossiers examinés.

Par ailleurs, ont été instaurées des commissiarfegzionnelles, constituées majoritairement de
créateurs et éditeurs extérieurs au conseil d’adtmation, pour administrer des programmes
spécifiques : valorisation des droits des compossteet éditeurs de musique contemporaine,
autoproductions dans le domaine des musiques kduelides a la production de musiques
originales pour les téléfilms et documentaires réation.

La société estime donc que son modele d’organisatiale gestion est équilibré, d’'un colt stable
et raisonnable et qu’il est exempt des risquesé&lvet clientélistes inhérentes a des dispositifs
ou la prise de décision, déléguée, peut étre salincesponsabilité. La SACEM indique que la
pertinence supposée de l'apport d’experts extérjeen comparaison de la légitimité de son
conseil d’administration, dont un tiers des memlastsrenouvelé chaque année, ne lui parait pas
avéeree.

La Commission permanente estime que le dispositiisfait pour partie I'objectif général
d’élargissement des points de vue gu’elle avait remmandeé.

Pour autant, les organes décrits n’ayant, selon Isociété elle-méme, qu’un réle consultatif, il
serait envisageable que le pouvoir de décision sagsuré, comme dans de nombreuses autres
sociétés, par une commission comprenant des persatites extérieures aux organes
dirigeants.

C - Le cas de la SPEDIDAM

La forte centralisation résultant pour la SPEDIDAM de la concentration dans les main
d’'une seule personne des fonctions de directeur tlaction artistique et culturelle et de celles
de président et de gérant, et la présence excluside membres du conseil d’administration
dans les commissions d’agrémerfp. 259).

UJ
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La SPEDIDAM indique que I'assemblée générale extraordinair20f8 a dissocié la présidence
de la gérance de la société pour ne pas laisegoréission que ces titres associés a la direction de
la culture et de la communication conduisent aaomeentration des pouvoirs.

La question des commissions d’agrément a été dibah conseil d’administration qui a
considéré que les artistes-interprétes membresodsed et de la commission d’attribution des
aides ne sont pas moins compétents pour décidee di@ancement que pour étre associés a la
gestion de la société. La société préciselggeanembres du conseil d’administration sont élus
par la profession et ont le plus souvent une vinéigde du secteur edppelle sa petite taille et

la gratuité des fonctions d’administratelille estime que faire participer des agents au de
producteurs de spectacle engendrerait des codfligréts.

La Commission permanente prend acte de la premigokition, mais note que le gérant de la
société continue a exercer aussi les fonctiongrdetdur de I'action artistique et culturelle.

Elle constate aussi que la SPEDIDAM souhaite pas donner suite a ses proposisionkes
commissions d’agrément

La Commission permanente renouvelle donc sa recommdation sur la participation a
la commission d’agrément de membres autres que cedx conseil d’administration.

IX - Des regles déontologiques a systématiser

L'intérét pour les sociétésau-dela de la protection relativement formelle catre le risque de
conflit d’intéréts d’une pratique de retrait des membres des commissions lors de I'examen
de projets dont ils sont porteurs, de poursuivre ler réflexion en vue d’améliorer I'efficacité
des regles déontologiques sans dissuader la panbation aux instances chargée
d’administrer les sociétés ou d’allouer les aidequilibre auquel pourrait contribuer une
rotation suffisamment rapide des membres de ces iaces(p. 259).

[72)

Trois sociétés, directement visées par la présetemmandation, y ont apporté une suite
positive.

L’ ARP, dont la mission principale concerne l'action ditjue et culturelle, considere que les
décisions relatives a celle-ci doivent étre priz@sle seul conseil d’administration. Il est vraeg
puisque les dépenses d’action artistique et culkuréimpliquent pas de choix sélectif sur des
projets individuels, le conseil d’administrationup@tre considéré comme I'organe |égitime pour
en connaitre, et ses décisions peuvent étre coasgléomme exemptes de conflit d'intéréts.

La PROCIREP considere que les regles en vigueur dans la désigndes membres et le
fonctionnement de ces commissions, en particudigeratique consistant a ne par convoquer un
membre dont la demande va étre examinée (commigdioéma) ou a ne pas permettre a ce
membre d’assister aux délibérations concernanpsojet (commission Télévision), ou encore la
fixation de critéres d'éligibilité et d’aide lesusl précis possibles, constituent un compromis
adéquat assurant a la fois la participation degsgibnnels actifs et compétents, tout en assurant
une bonne protection contre les conflits d’intéréts

Les mandats des membres des commissions sont ideatr® non renouvelables. Les régles
relatives a la prévention des conflits d’'intéréasslles délibérations sur des projets intéressant |
membres des commissions d’attribution des aidearapgsent satisfaisantes.

La SACD a édicté des regles, consignées dans un « modgldiede I'action culturelle » remis
aux administrateurs au début de leur mandat.

Ainsi toute demande qui implique un administraestr examinée et votée par I'ensemble du

conseil d’administration. Toute décision relativd’@ctroi de subvention a une entité ou un
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administrateur exerce une fonction est communiguéeommissaire aux comptes qui présente un
rapport spécial a I'assemblée générale et faitjdlold’'une convention réglementée avec le
directeur général. Toute demande de subventionecoant la discipline représentée par un
administrateur délégué est examinée et votée mhr d&ministrateur et les membres de la
commission spécialisée dont la discipline estls piroche de celle de I'élu unique.

Par ailleurs, alors que le président de la SACBigegles commissions pour les fonds SACD
Théatre et SACD One man show, I'ceuvre d’'un memhrex@rcice du conseil d’administration
ne peut pas étre présentée a ces deux fonds. Lmsnpalitts composant chacune des
commissions sont renouvelées chaque année oudsudelix ans, afin d’assurer une diversité
dans le choix des décisions et de ne pas les dissda leur participation aux instances chargées
d’allouer les aides.

Deux sociétés ont mis partiellement en applicatianrecommandation de la Commission
permanente.

En 2006, la Commission permanente avait salué diqoe de IADAMI selon laquelle un
membre d’une commission ayant un intérét direcsdan dossier ne participe en principe pas a
I'ensemble de la commission qui 'examine. L’ADAMIécise que le principe du « déport » en
cas dintérét direct ou indirect est érigé en regtr les membres des commissions mais
également pour les membres du conseil d'administrgfarticle 7 du réglement général). Par
ailleurs, un membre de commission ayant un intdn@&ct dans un dossier n'assiste pas a la
commission, si le quorum le permet.

La SPPFindique qu’elle met en application la pratiquedéport depuis 2002 ; elle rappelle par
ailleurs que la nomination des membres de la cosiarisest mise a I'ordre du jour annuellement
en conseil d’administration.

La mesure minimale du « déport », dont la Commissio permanente a souligné le caractere
relativement formel, ne devrait pas empécher de réercher des regles plus strictes de
nature a encadrer les conflits d'intéréts entre paicipation aux commissions et présentation
de projets candidats a des aides.

Deux autres sociétés n’ont pas donné suite a tame@ndation.
La SACEM n’a pas apporté de réponse a la recommandatitn@eammission permanente.

La SCPP conteste la pertinence de cette recommandatioriagpas modifié ses pratiques. La

mise en ceuvre de cette recommandation supposeraiteenier lieu la remise en cause par la
SCPP du dispositif de «droit de tirage », comme ifivite la Commission permanente

(cf. supra p. 281).

La Commission permanente renouvelle cette recommaation a I'égard de la SACEM et de
la SCPP.

L'intérét pour la SACEM de consacrer dans les statts le principe d’exclure les projets
portés par les membres du conseil d’administratiorfp. 259).

La SACEM estime qu'il n’est pas établi que les regles étlxiget déontologiques auxquelles se
tiennent les membres du conseil d’administratioentajamais été transgressées et considere
comme non opportune la recommandation de la Cononiggermanente.

La société invoque un possiblambroglio juridique» pénalisant la mise en ceuvre de l'action
culturelle : ses administrateurs sont des profesgils qui ont édifié un répertoire significatif et
obtenu la reconnaissance de leurs pairs et ihesntournable que les organisateurs des milliers
d’initiatives (concerts, festivals, films, enregeshents) soutenues au titre de l'action culturelle
utilisent tout ou partie du répertoire de la SACEM.
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La société pousse ainsi a l'extréme une recommemdaiui vise expressément les projets
«portés» par un membre du conseil d’administration (paeneple, un festival dont il est
I'initiateur, ou un projet consacré principalemanune de ses ceuvres) et non pas laslkers
d’initiatives » susceptibles de concerner incidemment tout adtrateur.L’invocation d’un
«imbroglio juridigue» n’exprime ainsi qu’'un refus par la société de siobérer qu’elle
puisse, par un dispositif raisonnablement adamépretéger elle-méme et protéger ses
membres dirigeants contre le risque ou le simplpson de conflits d’'intéréts.

La Commission permanente renouvelle sa recommandati et demande a la SACEM qu'elle
explicite par ailleurs de quelle fagon elle arbitredes projets concurrents ou redondants qui
concernent différents administrateurs lesquels seetrouvent alors tout a la fois décideurs et
rivaux pour le bénéfice d’une aide culturelle.

L’absence de formalisation de la part de la SCPP ale la SPPF des criteres d’arbitrage
entre les demandes éligibles a l'aide sélective, gai ne facilite ni 'accomplissement de Ig
mission de la Commission permanente, ni la bonne mpréhension du dispositif par les
bénéficiaires potentielgp. 262).

La SCPP avait contesté la pertinence de cette recommanddains sa réponse au rapport de la
Commission permanente indiquant que les criterélgibilité sont tous écrits et figurent sur les
dossiers de demande d’aide.

La Commission permanente note toutefois que lesieiesde demande d’aides ne mentionnent
que les critéres objectifs d’éligibilité, liés adaalité du demandeur, aux conditions de temps et d
financement encadrant le projet. Si cette pratigstecohérente avec un systéme de "droits de
tirage", dont la Commission permanente contespgiteipe (cf.suprg p. 281), elle ne comporte
pas de critéeres de sélection au sein des projgtblés.

La SCPP précise que les demandes éligibles quilfamjet d’'un rejet sont extrémement
rares. Les motifs de proposition de rejet sont identiels, mais sont désormais formalisés
dans une note confidentielle de la commission d#essadestinée au président et au directeur
géneéral.

La SPPFprécise que tout dossier de demande est instuleservice « subventions » qui vérifie
gu'il est bien complet, que son budget prévisioregticohérent et qu'’il répond a I'ensemble des
criteres d’éligibilité. Celui-ci est ensuite prése@ la commission des aides a la création qui se
réunit huit fois par an. A partir du moment ou dessiers sont complets et répondent aux critéres
administratifs et légaux précisés dans les formesaile projet est retenu, sauf s’il n'est pas
considéré comme viable économiguement ou qu’iBpemnd pas de fagon satisfaisante a plusieurs
des criteres. La commission expertise chaque dossieétudiant le contenu, la stratégie et
I'ambition de chaque projet en termes de producti@ncontenu artistique du projet, I'entourage
professionnel concernant son bon développemera strhtégie communicationnelle comptent
pour la bonne lecture du projet, mais ne constitpas des critéres.

Le taux de sélectivité de la commission était dé&/62n 2009. Aussi, la SPPF estime que toute

demande éligible a une probabilité significativalmutir, sauf élément majeur empéchant la

viabilité du projet. Ce faisant, la société confirmue le systéme d’aide sélective ne repose pas
sur des criteres formalisés au stade de la séhectio

La recommandation de la Commission permanente &gt comprise comme une invitation a
établir des orientations prioritaires de sélecgatre les candidatures éligibles, sans formaligatio
excessive et sans préjudice de la liberté de aipgdikincombe de préserver.

Prenant acte de la formalisation inititée par la SCP (méme si celle-ci demeure
confidentielle), la Commission permanente considéreque sa recommandation est



RAPPORT ANNUEL 2010 287

partiellement mise en ceuvre. Elle recommande a lagété ainsi qu'a la SPPF, de formaliser
davantage leurs criteres de sélection a l'intentiodes demandeurs d’aides. A tout le moins,
la réalisation d’'un bilan rétrospectif des projetsaidés et refusés au cours des derniéres
années permettrait de mettre en évidence les élémsmle sélection retenus.

L’engagement par la PROCIREP de compléter et d'étedre, au plus tard lors de la mise er
ceuvre du budget 2008, les regles applicables auxntindes d’aides pour des projets porté
directement ou indirectement par un administrateur.

Ur

L’engagement par la PROCIREP dadapter les modalité de désignation au sein des
commissions d'aide a la création en appliquant laégle d'un mandat de trois ans nor
renouvelable et en mettant ce principe en ceuvre paociété de production et non plus par
personne physiquegp. 262).

La PROCIREP indique que la premiére mesure a €té mise en oedese avant la
recommandation de la Commission permanente, arrdaemention dans le rapport spécial du
commissaire aux comptes des conventions d’aide édation concernant un membre de la
commission exécutive de la PROCIREP.

Concernant la seconde recommandation, la sociétdsprque telle est bien la politique mise en
ceuvre a l'occasion des renouvellements partieme®bres des commissions d’aide a la création
cinéma et télévision.

La Commission permanente donne acte a la PROCIREPeda mise en ceuvre de la seconde
recommandation. Concernant la premiere, elle estimgue cette mesure de transparence
n'exclut pas de poursuivre la réflexion, comme cela été le cas dans d'autres sociétés, sur
des régles de procédure et critéres spécifiques digables pour traiter les projets présentés
par des administrateurs.

X - Une information souvent défaillante

A - Une information des candidats aux aides qui paouait étre améliorée

La réflexion qui pourrait étre conduite par les sogétés pour assortir les lettres de
notification des refus des aides, non pas d'une «ativation » au sens juridique, mais
d’explications a objet pédagogiquép. 265).

La Commission permanente avait regretté l'attitwdenmune a la plupart des sociétés qui, dés
lors que les décisions de refus d’'une aide restasams appel, jugent inutile, impraticable ou
périlleuse toute autre attitude qu’une notificatipare et simple de ces décisions négatives. Elle
avait pris en modele la pratique de la SCAM quieade, a chaque auteur candidat & une bourse
et n'ayant pas été retenu, lemnetes de lecture rédigées par les lecteurs et le jury, et qui
permettent a l'intéressé de mieux comprendre lentations de la société ou les améliorations
pouvant étre apportées a son projet

La SACEM reste opposée a la recommandation d'adressemaiexifs de projets non retenus des
éléments d'explication dont la finalité serait dter pédagogique. Elle constate que la quantité
méme des dossiers refusés rend impossible, & @destion constant, la communication de
considérants sur le rejet de leurs demandes. D péite procédure risquerait d'engendrer des
contestations d'autant plus nombreuses que lesregitd'agrément des dossiers ne sont pas
seulement administratifs ou comptables, mais slappaussi sur des appréciations artistiques.

La SACD indique que les décisions d’acceptation ou desrefes aides par les commissions
n'étant jamais motivées, les lettres de notificatide refus des aides aux porteurs de projets
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énumerent cependant les raisons objectives defe® téexplication relative au refus mentionne
que les choix se sont portés sur des projets «jpgéritaires » et a rappeler que les budgets
d’action culturelle sont en diminution ces derngeemnées, tandis que le nombre de demandes
s’accroit.

Les dossiers recus ne répondant pas aux criteédigiblilité relatifs aux obligations légales de
I'article L. 321-9 sont renvoyés aux porteurs epliggiant, de la maniere la plus claire possible,
gue le dossier est hors périmétre des actionsdégadt éligibles.

Cependant, ces explications restant de portée génét ne présentant pas suffisamment le
caractere pédagogique suggeré par la Commissionapente, la SACD a engagé récemment la
rédaction d’'un nouveau modele de lettre de refus pprmette aux intéressés de mieux
comprendre davantage la décision de la commis€iemouveau modele de notification constitue
un pas de plus dans I'amélioration de la transparele sa décision.

La SCPP se limite a mettre en avant ses criteres d’éliggbgui figurent sur les dossiers de
demande d’aide. La société considere comme ingstih recommandation de la Commission
permanente. Il est vrai que la mise en ceuvre de ommandation supposerait en premier lieu
la remise en cause par la SCPP du dispositif deoik de tirage », comme Iy invite la
Commission permanente (slprag p. 281).

L’ ADAMI indique qu’elle a mis en place, depuis mars 2@09site de gestion en ligne des
demandes d’aides financiéres qui assure un affeciphgs clair des criteres lors de la rédaction
des demandeglle précise que si un dossier est hors crit@lesc non éligible, le porteur de
projet en est informé individuellement, dans unahmui précise les raisons de ce refus. Ceci
laisse la possibilité au porteur de projet de veiitker son dossier.

Par ailleurs, aprés passage en commission, la-lgtte de refus rappelle les priorités de la
politique d’action artistique de '’ADAMI exposéearnt ces grilles de lecture, et chaque porteur
de projets, s'il le désire, peut échanger avecegpansable de I'action artistique et culturelle sur
les raisons plus spécifiques du refus.

La société indique gu’elle a mis un terme a unéiqua visant a expliquer, de maniere informelle
mais pédagogique, les refus signifiés a certaineps de projets : au vu du nombre croissant de
contestations suscitées par ce travail d’explicatedle a souhaité préserver les salariés concernés
et les membres des commissions qui se trouvaignel de mises en cause et de pressions.

La Commission permanente donne acte a cette satgété refonte de son site internet et du
travail effectué afin que les candidats prennenhagssance en amont des criteres d’acceptation
des dossiers et des grandes lignes de la politidpide. Cette facon de procéder pour les
dossiers « hors critéres » va dans le sens dert'elé pédagogie suggéreé par la Commission
permanente. Sur les dossiers refusés aprés exéam€nmmission permanente suggere a la
société de rechercher les moyens de rétablir, soei$orme adaptée,l&« travail pédagogique
d’explication» individuel antérieurement mené.

La SPPFprécise gu’elle échange déja de maniére infornaele les porteurs de projets a la suite
d'un refus : le porteur de projet a la possibilit&ppeler pour obtenir des informations sur la
raison d'un refus. Des pistes de réflexion sur elis sont communiguées, mais aucune
information écrite n'est donnée et la société nahade pas s’engager dans la voie d’'une
formalisation écrite de ces explications.

La PROCIREP indigue aussi que les explications concernantdisens d’un refus éventuel sont
déja fournies oralement dans un souci d’explicagibde pédagogie lors du rendu des résultats de
chaque commission. Elle n’entend pas réformer qutiique, qui lui parait aller au-dela de ce
gue pratiquent les institutions publiques d’aideiméma ou a I'audiovisuel.

La SPEDIDAM a contacté la SCAM afin de prendre connaissanceedeqotes de lecture.
Elle estime que de telles notes ne sont pas adaptéenombre des dossiers (plus de mille
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présentés aupres d’elle chague année) : ces noiesynt réalisées dans le cadre de « concours »,
concernent tres peu de personnes ou de dosseostetdressées aux lauréats qui n'ont pas obtenu
de bourse en précisant pourquoi le jury a préfén@yger ces bourses a d'autres projets ou qu'elles
étaient les faiblesses des reportages ou filmdeun des candidats (traitement filmique, rushs,
qualité de la photo, parti pris de la mise en scéalbsence éventuelle d'un regard
cinématographique, subtilité des voix off, traitemee la thématique, etc.).

La Commission permanente note que la SPEDIDAM decep moyenne 94 % des dossiers
présentés. Le nombre de dossiers refusés restdiduotéc Elle pratique une politique d’entretien
systématique pour justifier de ses refus chaquedoe des explications lui sont demandées : ainsi
I'emploi du temps du gérant / directeur de I'actinistique et culturelle est réservé tous les
mercredis apres midis a des entretiens. 1/3 dedmees qui se sont vu notifier un refus d’aide
sont ainsi regues physiquement a la SPEDIDAM.

Peu de sociétés entendent donner suite a la recommdation de la Commission permanente
dont elles soulignent les difficultés de mise en a@e Certaines fournissent des explications
orales a des fins pédagogiques sans que cela posequelconque probleme : cette pratique
pourrait étre étendue. Toutes les sociétés pourraig en outre, fournir un rapport de
synthése annuel accessible a tous les candidatdatant les orientations ayant guidé les choix
de chacune des commissions d'attribution, et donnames exemples, rendus anonymes, de
motivations de refus.

B - Une réticence largement partagée a présentersl@ides selon les objectifs visés
a l'article L. 321-9

Le fait que, pour la plupart des sociétés, les aideversées ne sont pas présentées selon la
nomenclature requises a larticle R. 321-8 (créatig diffusion du spectacle vivant,
formation) (p. 266).

L’obligation pour la SACEM de présenter aussi cetteventilation pour les aides mises en
ceuvre par son réseau territorial ou qui transitentpar des organismes « redistributeurs »
pour lesquels devrait étre établi un compte d’empliodécrivant la destination finale des
contributions des sociétégp. 267).

La Commission permanente avait noté que les sacifetérnissaient a leurs associés une
information souvent tres détaillée sur les acti@mgstiques et culturelles aidées ou mises en
ceuvre, selon des grilles d’analyse spécifiguesniéans, la plupart d’entre elles, ne respectent
pas l'obligation instituée par I'article R. 321-8uthe « ventilation » des actions concernées et des
montants qui S’y rapportent selon les trois objfsctjue distingue le premier alinéa de I'article
L. 321-9, l'aide a la création, a la diffusion dpextacle vivant et a la formation des artistes.

Plusieurs sociétés ont suivi la recommandationad€dmmission permanente : $ACD et la
SCAM présentent depuis 2007 les aides versées selamantlature de l'article R. 321-8, tout
comme |ADAMI depuis 2008, ainsi que &CPP.

D’autres sociétés n’ont pas donné suite a la recamdition.

L’ ARP reconnait qu’'un effort particulier reste a engagteindique gu’elle s’efforcera dans
les années a venir de répondre a I'obligation négihtaire en la matiere.

La PROCIREP estime que cette recommandation n’a qu’'une pdri&e limitée pour ce qui
concerne les aides qu’elle octroie qui portent gueégralement sur des aides a la création, plus
marginalement (moins de 5 % du total) sur des aiddadormation d’artistes, et nullement sur des
aides a la diffusion du spectacle vivant. Ellerastigue le rapport de gestion annuel ainsi que les
bilans détaillés des aides a la création appod@nes et déja tous les éléments utiles et désaillé
prévus par l'article R. 321-8 du CPI.
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Il s’avere toutefois que, outre la ventilation epig catégories, l'article R. 321-8 du CPI dispose
que les SPRD doivent détailler dans leur rapportgdstion une description des procédures
d'attribution et un commentaire des orientationgias en la matiere par la société.

La Commission permanente recommanda ce que le bilan annuel des aides apportées par
la PROCIREP distingue les actions de soutien a lagfession des actions de formation et
fournisse les montants alloués a chacune de ceséggiries ; précise le colt de la gestion
des actions artistiques et culturelle qu'elle suianalytiquement ; tire un bilan des projets
qui lui ont été présentés et de ses décisions d'aidu de refus, en rendant anonyme le cas
échéant les porteurs de projets.

La SACEM estime que sa pratique en ce domaine est congtamértueuse. La société rappelle
gue les aides qu’elle distribue directement regpedies mémes principes de tracabilité et de
conformité, qu’elles soient attribuées par sa diviulturelle ou par son réseau territorial.

S’agissant des sommes versées a des organisnmésutkstrs, la SACEM estime qu’elle ne peut
se substituer & un organisme de contrdle pour exulis programmes mis en ceuvre par ces
structures. En revanche, la société indique queelasions contractuelles qu’elle entretient avec
ces organismes « redistributeurs » permettent alesster que les fonds qui leur sont attribués
seront bien utilisés conformément aux objectifd'akicle L. 321-9. Elle n’apporte toutefois pas
d’éléments permettant d’étayer cette affirmation.

La nécessité pour la SACD d’opérer au sein du budgel’action artistique et culturelle une
ventilation analytique précise et lisible des utiBations relevant de l'article L. 321-9 et dg
celles correspondant a d’autres ressourcép. 268).

La nécessité pour la SACD d’étudier avec son comnsigire aux comptes une présentation du
rapport spécial au ministre chargé de la culture, gi se conforme aux exigences du CPI et
assure une meilleure compréhension par ses assodi€s actions sociales et culturelles mises
en ceuvre(p. 268).

Suite a la recommandation de la Commission perntanéa SACD s’était engagée a étudier
avec son commissaire aux comptes une présentatisoi conforme aux exigences du CPI et de
nature a assurer une bonne compréhension par sExEs des actions sociales et culturelles
gu’elle met en ceuvre.

La SACD indique avoir opéré cette distinction des la pnésgon de ses comptes 2007, en
séparant - coté ressources et cété charges 5 celivant des affectations |égales (part de 25% de
la copie privée audiovisuelle et sonore, droitgrepartissables ») ou rattachées a celles-ci
(produits financiers et reprise des reliquats) dies relevant d’affectations volontaires (part
répartissable de la copie privée sonore, contobhut’action action culturelle de la SDRM et
produits divers).

Comme elle s’y était engagée, la société dit avois en ceuvre une modification de la

présentation du rapport spécial, pour rendre @eld®nforme aux exigences du CPI et notamment
pour assurer la ventilation des dépenses d’actidturelle effectivement réalisées entre les

soutiens consentis a la création, a la diffusioa letformation.

Cette ventilation résulte d’'une constatatianposteriori de la consommation des ressources
disponibles et non d’'une affectation préalable gi@nde masse du budget d’action culturelle.
Cette indication figure notamment dans les inforamst fournies dans le document référencé
«B» dans larticle L. 321-8 du CPI sous lintduk Mise en ceuvre des actions dont le
financement est prévu par l'article L. 321-9 »

La SACD précise que, pour des raisons pratiquesaetté amenée a introduire la notion d’aides
«mixtes» (création et diffusion), dont I'importance est kbin la plus grande parmi les types
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d’aides consenties, bien que cette catégorie neefigas explicitement dans la nomenclature
définie par l'article L. 321-9 du CPI.

Au total, les recommandations de la Commission peramente ont donc été satisfaites.

La nécessité pour la SPEDIDAM et la SPPF d’établiune présentation selon la ventilation
requise par l'article R. 321-8 bien que cette dergire comporte, selon la société, une part
d’'arbitraire (p.269).

La Commission permanengvait souligné que la SPEDIDAM, alors méme qu’'skefixe des
ratios préevisionnels de répartition des aides sdkm objectifs fixés par la loi, ne tenait pas de
tableau d’exécution selon cette méme nomenclaimi@pmmission ayant dd a cet effet retraiter
les informations de la société, sans pouvoir déaits assurer la ventilation exhaustive des
actions concernées (cas du FCM, notamment).

Par ailleurs, elle indiquait que le recours, par 8PF, a une catégorie d’aides mixtes aides a la
création et a la diffusion, qui juxtapose les aidels création proprement dites et le programme
« promotion marketing » de soutien a la diffusias adeuvres (principalement) et du spectacle
vivant (plus marginalement).

La SPEDIDAM indique qu’elle a inclus dans le rapport de lagiibn culturelle une présentation
plus détaillée des montants consacrés aux actdegant de I'article R. 321-9 du CPI.

La Commission permanente note que le bilan de la dsion culturelle de la SPEDIDAM
présente en effet dans sa partie statistique, selda nomenclature souhaitée, a la fois les
budgets ouverts, le nombre des dossiers recus ettentant des aides allouées.

La SPPFrappelle la nomenclature qu’elle a adoptée enarati’aides : aides a la création de
disques, aides au spectacle vivant, aide a la toomat actions d’intérét général. Elle indique
que, les producteurs de phonogrammes n’étant papmbelucteurs de spectacles vivants, elle
concentre ses efforts en matiere d’aide aux prograsrd’aides a la création (de disques) et non a
la diffusion (de spectacles vivants), méme si etlatinue a conserver deux programmes qui y
sont consacrés.

La nomenclature des aides délivrées par la SPRF ayprochée de celle de I'article R. 321-8.
Aujourd’hui, la catégorie mixte a disparu, les gatges budgétaires retenues par la SPPF étant les
suivantes : aides a la création de disques (daspuddles la SPPF classe les aides dites
«promotion marketing), aides au spectacle vivant, aides a la formagib actions d’intérét
général.

La Commission permanente prend acte de la modificain de nomenclature opérée par la
SPPF, sous réserve de la clarification juridique retant a apporter sur I'objectif des aides
« promotion marketing» (cf.supra, p. 279).

XI - Des informations souvent lacunaires ou peul&@res

La nécessité pour la SACD d’améliorer et complétedes comptes rendus des conseils
d’administration relatifs aux décisions d’action attistique et culturelle (p. 271).

La SACD indique que les comptes rendus des décisions nikedal’administration et de chaque
commission d’action artistique et culturelle, mentient désormais systématiquement les
membres présents, la teneur ou le résultat desisdiens et des votes pour I'ensemble des
dossiers présentés. Lors du vote général du bullgetion culturelle en décembre, la politique
générale pour I'année en cours est présentée.der£ommissions qui ont lieu tout au long de
I'année, les soutiens confirmés ou refusés sonnénts
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La Commission permanente note toutefois que, srelegés de décisions sont établis, il n’existe
pas, a proprement parler, de comptes rendus de®ndudes commissions d’attribution des aides.
Toutefois, ces relevés de décisions mentionnentseottement les dossiers qui ont été retenus,
mais aussi les demandes qui ont finalement été&éese Ils pourraient gagner encore en
transparence s'’ils comportaient la mention du nender demandes ayant été d’emblée rejetées en
raison de leur non-conformité aux criteres d’atttikin des aides culturelles.

La Commission permanente consideraéanmoins que cette recommandation est mise en
ceuvre.

La nécessité pour la SACD de modifier, des I'étaldsement des comptes 2007, |a
présentation du compte de gestion des actions sdem et culturelles de fagon a le rendrs
plus lisible en ce qui concerne la prise en compties soutiens aux organismes professionnels,
des frais de gestion imputés, des reliquats et dieais financiers (p. 271).

1%

La Commission permanente avait relevé que le « tmrdp gestion des activités sociales et
culturelles des auteurs », présenté chaque année ks comptes sociaux soulevait plusieurs
problemes de compréhension :

- ce compte comprenait certaines charges et resssuspécifiguement affectées a I'action
sociale ou a l'action culturelle, et d’autres, naffectées a I'un ou l'autre type d’actions en
raison de leur nature « mixte » ;

- les ressources affectées ne couvraient pas legyebaaffectées, I'écart étant imputé sur les
ressources communes, puis sur le budget génénayars la reprise du déficit ;

- les dépenses de défense professionnelle, mémkessinel pouvaient étre financées sur les
ressources définies a l'article L. 321-9, étaiemprises au compte de gestion des activités
sociales et culturelles, quitte a en creuser lecitédpparent ;

- les reliquats des dépenses d’action culturelle engagées durant I'exercice étaient bien pris
en compte en ressources lors du vote du budgedaems culturelles, mais n‘apparaissaient
pas clairement dans le compte de gestion des acsiotiales et culturelles.

La SACD confirme que, deés I'établissement de ses com(i8%,2lle a modifié la présentation
de son compte de gestion des activités socialesiletrelles, et notamment de ses charges et
ressources d’action culturelle, pour satisfairéeagagement ci-dessus. La société précise par
ailleurs qu’a partir de ses comptes 2009, elle @sclde modifier a nouveau leur présentation
générale en intégrant dans un compte de gestiaquerg la fois celles de ses activités qui
concernent son action sociale et culturelle, deseklevant de sa gestion générale. Pour autant,
une information est fournie en annexe aux compdges, détaille les différentes charges et
ressources d'action sociale et culturelle, poutinoer & en assurer une lisibilité précise.

La Commission permanente constate que la présentati du compte de gestion permet
désormais de détailler les charges et les ressousage I'action culturelle et que la lisibilité de
la prise en compte des soutiens aux organismes pessionnels, des frais de gestion imputés,
des reliquats et des frais financiers a été améliée. Elle considére donc que cette
recommandation a été mise en ceuvre.

Fournir aux associés la liste des organismes ayahénéficié d’'un concours pendant trois
années consécutives et transmettre aux associésaet ministére chargé de la culture les
éléments requis sur les codts de gestion des aides273).

La SPPF communique, depuis 2008, la liste des organisnyamtabénéficié d’'un concours
pendant trois années consécutives dans le rappetivité qui est distribué aux associés lors des
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assemblées générales annuelles. Depuis I'exer@06, 2conformément aux dispositions de
l'article R. 321-8 b du CPI, un document faisanpaitre les colts de gestion, ventilés par
catégories d’aides, et un document synthétique dbsant les criteres et les procédures
d’attribution des subventions sont envoyés au raresde la culture :

La recommandation de la Commission permanente a darété mise en ceuvre.

XIl - Une politique de controle restant parfois ecore formelle

Remédier, dés la mise en ceuvre du budget 2008, aractere insuffisamment précis de 13
convention passée avec 'ARP et a l'absence de cention signée avec l'association
Beaumarchais-SACD en clarifiant notamment le partag entre le rble redistributeur de
I'association et ses missions d’action culturellet les modalités de contrdle de I'utilisation de
la subvention annuelle(p. 274).

La Commission permanente avait constaté que legections prévues par l'article R. 321-10 du
CPI avaient été passées par la SACD avec la majatés bénéficiaires des crédits d’action
artistique et culturelle au cours des exercices2@2006. Néanmoins, de telles conventions
n'avaient pas été établies pour I'’Association Bearshais. La Commission permanente avait
également souligné les insuffisances de la comwelfiint la société et I'ARP : elle ne comportait
aucune disposition sur la destination de la sube@nbu sur le compte rendu d’emploi, alors
gu’elle est renouvelée par tacite reconduction, aeemontant fait I'objet d’une indexation
annuelle et que certaines des actions mises eneoqawr 'ARP mériteraient d’étre mieux
définies, au moins pour la part qui est financéelssi ressources visées a l'article L. 321-9.

Afin de remédier aux insuffisances relevées pafCtanmission permanente, la SACD s’est
engagée, en réponse, a reformuler les termesamieention la liant a '’ARP, dont la version en
vigueur est toujours celle qui a été conclue leirdl 1998.

S’agissant des relations avec I'Association Beacohws-SACD, dés l'année 2008, une
convention annuelle a été établie déterminant ledatités de versement et d’utilisation de la
subvention et rappelant les objectifs visés aitkrtL. 321-9 du CPIl. En annexe de cette
convention, une présentation des comptes annudlas#®ciation est proposée afin notamment
de distinguer dans l'analyse de ses charges déegdat part correspondant a I'exercice de la
mission artistique et culturelle qui lui a été déaf par la SACD, de celle revenant au
fonctionnement purement administratif de I'assoorat

La Commission permanente note que la conventionualen SACD - Association
Beaumarchais, demeure quant a elle silencieuskesunodalités de contrble de I'utilisation
de la subvention : seules les modalités du bilamu@nde I'activité de l'association sont
abordées. De plus, le préambule, comme les élémeatss aux obligations réciproques et
spécifigues des deux parties restent imprécis auguestion du partage entre le role
redistributeur de l'association et ses missionstda culturelle La SACD a cependant
proposé de remédier a ces insuffisances en procédane modification du préambule de la
convention et des dispositions relatives aux ohbga réciproques.

Puisque la prise en compte de cette recommandatioest en cours, la Commission
permanente la considere comme partiellement mise esuvre.

La nécessité pour la SPEDIDAM de remédier, dés la ise en ceuvre du budget 2008, |a
'absence de convention avec les bénéficiaires ddépenses professionnelles désormais
imputées sur l'article L. 321-9(p. 276).
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La SPEDIDAM précise qu’elle établit chaque année des conventivec les bénéficiaires des
dépenses professionnelles désormais imputéesasticlé L.321-9, sauf pour certains cas pour
lesquels elle ne voit pas comment matérialiser ccor@. Il peut en effet s’agir d'actions
effectuées par la SPEDIDAM elle-méme (actualitésrtipipation a des salons, actions de
formation), ou de sommes versées a titre de ctigat'organisations professionnelles (SCAPR,
AEPO-ARTIS, Association « La culture avec la copivée », Les Victoires de la Musique) pour
lesquelles la société présente dans ses rapparterieant alloué et les activités développées par
les organisations concernées. La société a néamsnsigné un accord fin 2009 avec AEPO-
ARTIS dont elle est membre, sans que cette sigmalur paraisse apporter un élément
d'information ou de transparence supplémentaire.

La Commission permanente note que les conventigmees sont détaillées et font apparaitre
I'objet des aides et les contreparties pour la SBPBDM (mention de I'aide, affichage du logo),
ainsi que des outils de contrdle a posteriori (comication des bilans financiers de la
manifestation) et la communication des fichiersttbées concernés par la manifestation afin de
faciliter le cas échéant, la répartition ultériedes droits.

La recommandation a donc été mise en ceuvre.

La nécessité pour la SCAM d’introduire, lorsque ced semblera approprié, une clause d
remboursement des aides en cas de non-réalisatiandle ou partielle des projetqp. 277).

D

La Commission permanente avait souligné qu’'aucdaese de remboursement en cas de non-
réalisation du projet ou de réalisation non confermétait prévue dans les conventions passées
par la SCAM. Elle estimait pourtant que si I'inagléent d’'un projet pouvait résulter de raisons
indépendantes de la volonté de la personne aydiitigol’aide, il pouvait aussi s’assortir d’'une
execution partielle ayant ou non épuisé I'envelogpieavait justifié cette méme aide.

La SCAM s’engage a dresser linventaire des conventiorsdd et a y intégrer tres
prochainement, soit une clause de remboursemestldsicas ou elle apparaitrait appropriée, soit
une clause scindant le paiement de l'aide en plusiéchéances, conditionnées par I'avancement
des travaux sur justificatifs. La société estimél gerait toutefois inenvisageable de pénaliser un
auteur ayant bénéficié d’'une boumBeouillon d’'un réve au motif qu'ayant assumé sa patrt, il
n'aurait pas pu mener son projet & son terme, dudé la défaillance d’'un producteur par
exemple ou parce gu'’il n'aurait pas pu suscitentérét d’'un producteur ou d'un diffuseur ; les
précautions que semble prendre la société quantasigu la responsabilité de I'auteur ne saurait
étre engagée ne font cependant que reprendre ceglleait énoncées la Commission
permanente.

La Commission permanente prend acte de 'engagemede la SCAM, de mettre en ceuvre
des clauses de remboursement ou de paiements surstjficatifs dans les cas ou cela
apparaitrait approprié.

La nécessité pour la SCAM de poursuivre les effort@ccomplis en vue de résoudre les
difficultés de gestion tenant aux graves insuffisaies de son systéme d’information relatif
aux auteurs et aux ceuvre§p. 278).

La Commission permanente avait constaté que onzesbde données différentes enregistraient
les auteurs dans les différents services de la SGfivhe fonctionnaient pas toutes sous la méme
application et comprenaient des données différemtais toujours partielles. Elle indiquait que
I'absence d’'un référentiel partagé ne permettaitinicontréle assuré de I'information détenue et
des projets aidés ni le déclenchement d’alerte eurappel d’échéance. La Commission
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permanente appelait donc I'attention de la SCAM Isucaractére essentiel et urgent de la mise
en place de ces outils de travail.

La SCAM indique que ses efforts dans ce domaine se peerguet s’intensifient. De 2006 a
2009, deux applications majeures (répertoire ausli@y et sonore) ont été créées pour gérer de
facon pérenne la création d’'une ceuvre déclaréeretlassement. La mise en place du progiciel
Dynamics CRM (a I'automne 2010 pour la gestion ae®urs) doit conduire & une amélioration
tres nette de la gestion des auteurs membres, ftanhenotamment une centralisation de
I'information ainsi qu’une historisation des échas@vec les auteurs.

Une réflexion est aussi menée afin de poursuiaélioration des analyses de diffusion, par la
mise en place d’algorithmes permettant un pré-ag@ment entre les ceuvres déclarées et les
diffusions. Cette approche pourrait voir sa consaéibn opérationnelle courant 2011.

Enfin, la SCAM indiqgue que cette restructuratiorteine progressive est doublée d’'un
rapprochement avec les bases internationales ID8A, dans le but de croiser et d’enrichir les
données et de les partager avec les autres SPREaifsas et étrangeres.

La Commission permanente constate que la mise aae mlu logiciel de gestion de la relation
client, annoncée initialement au premier semes@@82a connu de nombreux retards. Ces
difficultés témoignent de la nécessité d’ameélidaggestion des projets informatiques au sein de la
société, qui y a pourtant consacré 832 700 € es+gaitance en 2008.

L'intérét pour les sociétés de producteurs d’envisger, comme le pratique la PROCIREP en
matiere d’aide aux longs métrages, un systeme d’avees remboursables en cas de sucades
économique(p. 279).

La SCPPR, tout comme |&PPF,conteste la pertinence de cette recommandation.

La SPPF estime que ce dispositif parait difficilamapplicable au secteur du disque, dont
I'exploitation est plus longue qu’un long métrag@elon elle, le systeme d’aides sélectives par
projet, tel qu’il est pratiqué actuellement, paggliis adapté et semble profiter a un plus grand
nombre.

La SCPP affirme également que, s’il convient artadpction audiovisuelle, un systeme d’avances
remboursables ne serait pas adapté, compte-tenandbore trés élevé de productions aidées, de la
modicité de la plupart des montants d’aide pargprefj de la longue durée de I'exploitation des
phonogrammes. Elle souligne par ailleurs, qu’eliede la quasi-totalité des projets éligibles qui
lui sont soumis> et qu’il Ny aurait donc pas d’accroissement significatif du nombre desqigj
aidés» par elle.

La Commission permanente prend acte de ces argumenten observant que le dernier
avance par la SCPP renvoie au régime contesté dedrits de tirage ».
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ADAMI
Recommandations Fai Pas fait En cours Commentaire
Procéder a une enquéte auprés des sociétés-sdaude a
Mettre un terme a la méconnaissance par 'ADAMI cheslalités de calcul des connaitre les modalités de calcul des frais deiagest
frais de gestion prélevés par les sociétés-sceurdesudroits qu’elles Iu X (savoir notamment s’ils sont calculés a partir deéits
reversent réels, tels gu’issus de la comptabilité analytigei)le cas
échéant les renégocier.
Surmonter la divergence avec la SPEDIDAM sur I'aggtion de l'article
L. 321-9-2 du CPI en matiere de copie privée nqange « en application des
conventions internationales », & partir de l'intétation récemment propos¢e
par le ministére de la culture et de la communicati
Ne pas effectuer un double préléevement sur lestfansfrontieres qui leur somnt
reversés, sur la nécessité d'un effort accru dasparence sur les codts X
spécifiques de ces opérations afin que le systeimemplace puisse échapper
a toute critique, notamment au regard du princip&aitement national
La recommandation devrait étre suive d'effet.
L'ADAMI ne souhaite pas donner suite a cefte
recommandation.
Dans un premier temps, ’ADAMI devrait procéder rgey
Mettre un terme a la mise au report de sommesétélibent mises en réserye analyse des aides distribuées par bénéficiaire dér
alors que les dispositions de larticle L. 321-9 @&l prévoient que les X distinguer quels bénéficiaires ont structurellembkesoin
ressources visées doivent étre effectivement iségis » a I'action artistique et de I'appui de la société. Sur la base de ce cdl&DAMI
culturelle pourrait procéder a une définition objective dueaiv des
sommes qui doivent étre mises réserves.
Par ailleurs, le ratio sommes mises en réservesaid
distribuées ne devrait pas progresser d'année réeaet
devrait faire I'objet d’un débat en conseil d’adistration.
Mettre un terme a l'imputation des frais de gestimn I'action artistique et
(?ultyrelle sur les ressources ,de I'action art|si.|cgu, culturelle au titre de\ UADAMI ne souhaite pas donner suite a cefte
l'article L. 321-9 qui, a la différence de la prate d’autres sociétés, tend| a X ,
- . L ; ) recommandation.
limiter les ressources effectivement utilisées aations finales correspondant
aux objectifs visés a l'article L. 321-9 a des aidex auteurs
Les rapports faits au conseil d’administration pas
S'assurer effectivement de la conformité aux olfewisés a I'article L. 321-9 X administrateurs chargés du suivi ne consacrent dpss
des aides finales allouée par les organismes ribdisturs développements restreints voire nuls a la finalgs aides
distribuées.
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les bénéficiaires, I'objet exact des aides coneergt d’exclure, ou de limite
dans leur montant global, celles d’entre elles dnattachement a I'objet 1ég

=&

ne serait pas suffisamment manifeste

Préciser davantage le montant des aides caasent

Maintenir le principe du «déport» a l'occasiom |d
'examen d’'un dossier dans lequel un des membrss de

Poursuivre la réflexion en vue daméliorer [l'effii@ des regles X commissions ou du conseil d’administration a urérigt

déontologiques (...) direct ou méme indirect et continuer de I'appliq@erx
membres du conseil d'administration lorsqu’ils spnt
associés a titre personnel a la structure portdugeEojet.

La lettre type de notification se contente de régpkes
critetres sans adapter la réponse en fonction |des

Réfléchir a assortir les lettres de notificatiors defus des aides, non pas d’'une bengﬂm_aures. . i .

« motivation » au sens juridique, mais d’explicati@ objet pédagogique Le site Internet IDA constitue un excellent outildevrait
permettre la mise en ligne sur les espaces perisodaee
bénéficiaires des motifs qui justifient le refuctroi de
l'aide.

Présenter les aides versées selon la nomenclatguéses a l'article R. 321-8 X Le tableau annexé dans les comptes de la socigtdhdé

(création, diffusion du spectacle vivant, formajion aux observations de la Commission.

Préciser, de la maniére la plus circonstanciée asnsonventions passées ayec
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ARP
Recommandations / Engagements Fait Pas fait En cours
Action artistique et culturelle
Non-respect de I'obligation |égale d’affectatiorsdeirrépartissables pratiques X
Obligation pour cette société de mentionner dangapport d'activité les modalités selon lesquetiss utilise
ses reports pour soutenir le Cinéma des cinéastiesfacon plus générale, d'y faire figurer le neonitdes X

réserves accumulées au titre des fonds consate&sian artistique et culturelle
Montant trés élevé des sommes délibérément misgssenve alors que les dispositions de I'articl821-9 du

CPI prévoient que les ressources visées doiveneffectivement « utilisées» a I'action artistiqaieulturelle X
Questions soulevées par les divers soutiens dioecitsdirects apportés par 'ARP au Cinéma desasites au

regard, d’'un c6té, de l'article L. 321-9 qui neywié pas d’aide a la « diffusion » hormis au béceéfilu X (sous
spectacle vivant, de l'autre, de la réserve d'métation du Conseil d’Etat au terme de laquebe le conditions)

manifestations soutenues doivent avoir un lienisarfiment direct avec la création d’ceuvres et, edén
I'insuffisance de 'information fournie au minis&de la culture sur ces soutiens

Engagement de fournir dans I'avenir un compte dleirges rencontres de Dijon et de toute autreatiite
pouvant comporter, au moins pour partie, des aljed® simple communication (cas notamment desudéjes
organisés a I'occasion du festival de Cannes) erdeudistinguer les dépenses financées sur les figdiés a
I'action artistique et culturelle de celles qui sinancées a partir de ressources propres.

Intérét, pour assurer la pluralité et le renouvedat des points de vue, des procédures pratiqagea plupart
des sociétés de s’appuyer sur des commissionstesviedes associés ou a des personnalités congsetent
comme, par exemple, celles mises en ceuvre par IMDAociété dans laquelle des artistes-interpréss X
différents colléges sont majoritaires par rappar membres du conseil d’administration et sont veetés par
moitié tous les ans

Intérét pour les sociétés, au-dela de la protecttativement formelle contre le risque de comflintéréts
d’'une pratique de retrait des membres des commis$iws de I'examen de projets dont ils sont postede
poursuivre leur réflexion en vue d’améliorer I'eficité des régles déontologiques sans dissuader la X
participation aux instances chargées d’adminisé®sociétés ou d'allouer les aides, équilibre algaurrait
contribuer une rotation suffisamment rapide des bremde ces instances

Réflexion qui pourrait étre conduite par les s@sdiour assortir les lettres de notification déssrdes aides,

non pas d’'une « motivation » au sens juridique srd&@xplications a objet pédagogique X

Pour la plupart des sociétés, les aides versésanigas présentées selon la nomenclature reguiseticle X
R. 321-8 (création, diffusion du spectacle vivémimation)

Obligation pour les sociétés, compte tenu de liiticele des limites du périmétre des actions |lépaltet

éligibles, de préciser, de la maniére la plus cistanciée dans les conventions passées avec keficimres, X

I'objet exact des aides consenties et d’excluredelimiter dans leur montant global, celles d'erglies dont
le rattachement a I'objet Iégal ne serait pas saiffiment manifeste
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Recommandations / Engagements Fait Pas fait En omu Observations du rapporteur
Action artistique et culturelle
Engagement de compléter et d'étendre au plusdesdlé la mise en ceuvre du budge
2008, les regles applicables aux demandes d’aiml@sdes projets portés directement
ou indirectement par un administrateur
Engagement d’adapter les modalités de désignatiaeian des commissions d’aide a|la
création en appliquant la regle d’'un mandat destois non renouvelable et en mettant X
ce principe en ceuvre par société de productionrepius par personne physique.
Intérét pour les sociétés, au-dela de la protectitativement formelle contre le risque
de conflit d'intéréts, d’'une pratique de retraisarembres des commissions lors de
I'examen de projets dont ils sont porteurs, de gaivre leur réflexion en vue X
d’améliorer I'efficacité des regles déontologiqseass dissuader la participation aux
instances chargées d’administrer les sociétésallodér les aides, équilibre auquel
pourrait contribuer une rotation suffisamment rapigs membres de ces instances.
Réflexion qui pourrait étre conduite par les s@sétour assortir les lettres de
notification des refus des aides, non pas d'unetwvation » au sens juridique, mais X
d’explications a objet pédagogique.
Pour la plupart des sociétés, les aides versésgntgas présentées selon la
nomenclature requises a l'article R. 321-8 (crégtibffusion du spectacle vivant, X
formation)
SPRD étrangéres
la Commission permanente attire I'attention de$&sés pratiquant un double
préléevement sur les flux transfrontieres qui leamtgeversés, sur la nécessité d'un
effort accru de transparence sur les colts spéesigle ces opérations afin que le X Objet de portée limitée pour la PROCIRER
systeme mis en place puisse échapper a touteugrittqptamment au regard du principe
du traitement national.

—
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PRD

I. Recommandations spécifiques a la SACD

SACD

Recommandations / Engagements

Hait

Pas

fait

Elsc

our

Observations du rapporteur

1/ La SACD s’est engagée a entreprendre une démagvolir harmonise
I'assiette des perceptions en étendant le régimarsctaxe » applicable a Pa
aux perceptions de la province et de la régiorsggame.

.Sx

La SACD a tenu son engagement.

2/ La SACD s’est engagée a poursuivre le dévelopgpentiune nouvelle
application informatique et I'apurement des basedahnées qui devraient
permettre a la société de mieux suivre I'applicatie ses procédures de
perception et d’évaluer leur efficacité.

3/ La Commission permanente a rappelé la nécelssitdieux formaliser les
déclarations de recettes servant au calcul degpoas et les décisions
d’abandons des créances tenues pour irrécouvrables.

4/ La Commission permanente a recommandé la paerdeil’ effort entrepris
par la Direction de la Société en vue d’un meillglmtage de son réseau.

La mise en service de son nouveau systeme d'infam
par la SACD apporte d’incontestables amélioratidres
possibilités que celui-ci peut lui offrir en term
d'efficacité et de productivité ne sont cependaat
encore vérifiables.

5/ La SACD s’est engagée a poursuivre une réflegior’application aux
seuls flux sortants du « prélevement CISAC ».

La SACD envisage de maintenir ce préléven
supplémentaire de 10%, mais sur les seuls droitode
privée et céble répartis aux auteurs ressortisshkmn
sociétés étrangéres au titre d’ceuvres dont elgene pas
les droits primaires.

6/ La Commission permanente a relevé le nivealél@e des frais de gestion  x

de I’Association Beaumarchais.

La SACD a initié un ensemble d'actions qui devrai
répond a la préoccupation de la Commission perntane

esS

ent

>

7/ La Commission permanente a recommandé I'exigpoaela SACD, pour
qui I'imputation totale ou partielle de frais desgien pratiquée depuis 2004-
2005 s'opere conjointement au reversement des fisdthanciers de I'action

Le tableau fourni par la SACD permet de vérifieeda

artistique et cult,utelle eta I’affe_gt’ation de eedli é,\s_es ressources statutaires, X recommandation a été suivie.
de fournir tous éléments quantifiés permettanté&dier que cette pratique ne
conduit pas a amputer les ressources obligatogstinges aux actions finales
visées par l'article L3231-9 du CPI.
8/ La SACD s’est engagée a débattre au sein dBRMBde I'actualisation des| Lﬁ,L?]fée;(i'?nn I?a nﬁr?irsr,]eeg poaurrIZeSsAc?éDs \clj?a tr)ga;ftiil;?] pliims !
clés de répartition, aujourd’hui fixes, entre st&séde la rémunération pour g e J . P .
copie privée revenant léoalement aux auteurs recommandation de la Commission permanente devrdit
PI€p 9 ' donc étre prise en compte.
9/ La SACD s’est engagée a soumettre chaque ans@e @A la reconduction ’ ) o
de la décision d’affecter volontairement & I'actantistique et culturelle une X L’engagement pris par la SACD a éeté tenu
partie des droits répartissables de copie privéerso
10/ La SACD s’est engagée a améliorer et complésecomptes rendus des X :;lessr;‘rggesavesg)arléx gﬁsgoﬁsgtgggﬁ:{] Iztfgggc.iﬁﬁrt les
conseils d’administration relatifs aux décisionaation artistique et culturelle. o : pon . . 2
décisions mais aussi les discussions préalables.| Le
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relevés de décisions mentionnent non seulement
dossiers qui ont été retenus mais aussi les dermande
ont finalement été rejetées.

11/ La SACD s’est engagée a remédier, dés la misewre du budget 2008,
au caractere insuffisamment précis de la convemp@ssée avec 'ARP et a
I'absence de convention signée avec I'associatesuBiarchais-SACD en
clarifiant notamment le partage entre le role rteithisteur de I'association et
ses missions d’action culturelle, et les modali##&<sontrole de I'utilisation de
la subvention annuelle

La convention liant la SACD a I'ARP est toujourdles
qui a été conclue le 15 avril 1998. La conventionielle

les

SACD-Association Beaumarchais demeure silenciguse

sur les modalités de contrble de [Iutilisation de
subvention annuelle, et imprécise sur la question
partage entre le role redistributeur de l'assommatt ses
missions d'action culturelle.

12/ La SACD s’est engagée a modifier, des I'établisent de ses comptes

2007, la présentation du compte de gestion desrecsiociales et culturelles d
facon a le rendre plus lisible en ce qui concéarprise en compte des soutieps X
aux organismes professionnels, des frais de gestputés, des reliquats et des
frais financiers

D

La présentation du compte de gestion des acti
sociales et culturelles a effectivement été moelifet

permet désormais de détailler les charges et ressou

d’action culturelle. La prise en compte des soustianx
organismes professionnels, des frais de gestiomtiésp
des reliquats et des frais financiers a, dés l@ger
2007,été rendue plus lisible.

13/ La SACD s’est engagée a opérer au sein dewgigebd’action artistique et
culturelle une ventilation analytique précise siblie des utilisations relevant de X
l'article L 321-9 et de celles correspondant a tieairessources.

Comme le précise la SACD dans sa réponse

d

ités

les

informations contenues dans les rapports spéciaux

résultent bien d'une constatation a posteriori de
consommation des ressources disponibles et nored
affectation préalable par grande masse du budgetidh
culturelle.

14/ La SACD s’est engagée a étudier avec son cosaimesaux comptes une
présentation du rapport spécial au ministre chdegé culture, qui se X
conforme aux exigences du CPI et assure une me&lEampréhension par se
associés des actions sociales et culturelles raisesuvre.

\"2)

‘un

La SACD répond favorablement au souci exprimé par |

Commission permanente

Il. Recommandations générales aux diverses socié@mtrolées

1/ La Commission permanente a rappelé la nécabaitéeffort accru de
transparence sur les doubles prélévements opéréesspociétés francaises et
étrangeres dans le cadre des flux transfrontaliers.

L'effort de transparence recommandé par | la
Commission permanente se limite pour le moment|aux

rapports entre sociétés et n'a pas encore d’'incilen
pour les ayants droits.

2/ La Commission permanente a rappelé I'obligagionr les sociétés concernéeg

de s’assurer effectivement de la conformité auediff visés a l'article L.321-9 X

des aides finales allouées par les organismednibdieurs qu’elles financent
(FCM, Bureau export de la musique francaise)

La présence dans chacune des commissions d'une

personne chargée de contrdler I'utilisation effexii

des aides allouées par le FCM peut constituer |une

réponse a l'obligation rappelée par la Commissio
permanente, a condition que ce contréle soit bign

n
a

priori. De plus ces Vvérifications systématiques
gagneraient a étre mentionnées dans les comptes

rendus des réunions de ces commissions.
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3/ La Commission permanente a rappelé l'intéréiy pssurer la pluralité et le
renouvellement des points de vue, des procéduatis|pées par la plupart des

Les reglements joints a la réponse de la SACD

mentionnent bien que les projets sont examinéses

sociétés de s’appuyer sur des commissions ouwéedes associés ou a des professionnels et auteurs du secteur concerné.
personnalités compétentes, comme, par exemplesaeises en ceuvres par X S'agissant des trois secteurs mentionnés, la SACD
I’ADAMI, société dans laquelle des artistes intétps des différents colleges sont répond donc favorablement au souci exprimé par la
majoritaires par rapport aux membres du consedrdiaistration et sont Commission permanente.
renouvelés par moitié tous les ans.
4/ La Commission permanente a rappelé l'intérér peaisociétés, au-dela de la Le « mode d’emploi », mis en place en 2009, est|une
protection relativement formelle contre le risqeeconflit d’intéréts d’une pratique réponse positive a la recommandation de| la
de retrait des membres des commissions lors dartier de projets dont ils sont Commission permanente.
porteurs, de poursuivre leur réflexion en vue d’bonér I'efficacité des régles X
déontologiques sans dissuader la participatiornirmiances chargées d’administrer
les sociétés ou d'allouer les aides, équilibre abipaurrait contribuer une rotation
suffisamment rapide des membres de ces instances.
Les exemples de lettres de notification de refus
comportent une explication relative au refus qui
consiste a mentionner que les choix se sont petés
des projets « jugés prioritaires » et a rappeler lgs
budgets d’action culturelle sont en diminution tand
5/ La Commission permanente a recommandé I'orgamisd’une réflexion qui gue le nombre de demandes s’accroit. Ces explitsatio
pourrait étre conduite par les sociétés pour assestlettres de notification des X restent de portée générale et ne présentant| pas
refus d’aides, non pas d’'une « motivation » au gemdique, mais d’explications 3 suffisamment le caractére pédagogique suggéréapar |
objet pédagogique. Commission permanente, la SACD a proppsé
d’améliorer davantage la rédaction des lettresefigsi
dans le sens d'une meilleure pédagogie. La nazryell
proposition présentée dans sa réponse au projet de
rapport constitue un pas de plus dans I'amélionatie
la transparence de sa décision.
6/ La Commission permanente a observé le fait power; la plupart des sociétés, les Les modifications opérées par la SACD dans| la
aides versées ne sont pas présentées selon laclatoemrequise a l'article R.321- X présentation du rapport spécial répondent a la
8 (création, diffusion du spectacle vivant, forraaji préoccupation de la Commission permanente.=
7/ La Commission permanente a rappelé I'obligatioar les sociétés, compte tenu 'V',eF“e‘ sils n apportent pas d |nfo,rmat|on sur le
de l'incertitude des limites du périmétre des awdittgalement éligibles, de perimetre exact des actions et des erensgs cersgrn
s o\ ; ! : . par cette aide, les documents fournis mentionniemt b
préciser, de la maniere la plus circonstanciée @nsonventions passées avec les x Fobiet de laide. cest-a-dire la manifestation del
bénéficiaires, I'objet exact des aides consentieiexclure, ou de limiter dans leur ) g PO
projet pour le(la)quel(le) est accordée Tlaide, | et

montant global, celles d’entre elles dont le rdtéament a I'objet 1égal ne serait pg
suffisamment manifeste.

s’efforce de préciser les actions particuliéregesspar

cette aide.
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SACEM
Recommandations / Engagements t En cours Commentaires
Perceptions X
Un défaut de lisibilité pour les usagers du décendats droits a payer X La Commission permanemipelle la
société a poursuivre l'effort de
transparence déja entrepris.
L’engagement de fournir dans le prochain rappogeltion adressé aux administrateurs X La Commission demande que la SACEM
co(t complet de la perception des droits généradication qui mériterait de figurer précise I'impact attendu de I'évolution des
également dans le prochain rapport d’activité déstiux associés. charges de personnel suite a |la
réorganisation du réseau.
SPRD étrangeres
L’engagement de rechercher une individualisatiomgtable des frais prélevés sur les flu La société évogque des mises a niveau
destinés a chacune des sociétés sceurs ainsi qu@omeunication en retour par elles de 1 informatique préalable et la Commissipn
méme information invite la SACEM a évaluer les colts et
délais de la mise en conformité.
La Commission permanente attire I'attention desésés pratiquant un double prélevement X I L
; . -~ X o La Commission recommandé également
sur les flux transfrontaliers qui leur sont reversgir la nécessité d'un effort accru de Ly . o
N b . . . . de réduite l'actuelle difficulté
transparence des codts spécifiques de ces opérafiorgue le systéme mis en place puis ) .
. R ” o ; . informatique
échapper a toute critique, notamment au regardidaipe du traitement national
Action artistique et culturelle
Le montant trés élevé des sommes reportées (SAGEECRP) ou délibérément mises en
réserve (SCAM, ARP, ADAMI, SPEDIDAM) alors que ldspositions de I'article L.321-9 L'affectation de ces sommes ne trouve
du CPI prévoient que les ressources visées dodtemeffectivement « utilisées » a I'actio sont objet initial que de maniére différée|
artistique et culturelle
Les personnalités extérieures n'ont qujun
Le caractere discutable de la procédure d'allonaties aides sélectives qui reléve quasi pouvorr consultatif et I&? Comm|SS|_on
; o o ) e N e . maintient sa recommandation de constitpier
exclusivement du conseil d’administration, ce quifére un réle décisif aux services de | . . S
.y . ; ) une commission au pouvoir de décisior et
société chargés de les instruire .
comportant notamment des personnalités
extérieures aux organes dirigeants.
La Commission souhaite que la SACEM
L'intérét de consacrer dans les statuts le prindipgclure les projets portés par les explicite de quelle fagon elle arbitre des
membres du conseil d’administration projets concurrents ou redondants de |ses
différents administrateurs.
L'exigence pour la SACEM et la SCAD, pour qui 'inmation totale ou partielle de frais de La Commission souhaite une
gestion pratiquée depuis 2004-2005 s’opere comjoiaht au reversement des produits harmonisation en liaison avec le ministére

financiers de 'action artistique et culturelledgtaffectation a celle-ci de ressources

de la culture.
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statutaires , de fournir tous éléments quantifersnettant de vérifier que cette pratique n€
conduit pas a amputer les ressources obligatog@stsnges aux actions visées par l'article
L.321-9.

L'obligation de présenter aussi cette ventilationples aides mises en ceuvre par son ré
territorial ou qui transitent par des organismesdistributeurs », pour lesquels devrait étr
établi un compte d’emploi décrivant la destinafiimale des contributions des sociétés

seau
e

La SACEM estime qu’elle entretient ave
les organismes redistributeurs des relati
contractuelles qui lui permettent de
s’assurer du bien-fondé de I'attribution d
fonds mais n’apporte pas les élément
permettant d’étayer cette affirmation

L’exigence de fournir tous éléments quantifiés pettemt de vérifier que I'imputation totale

ou partielle de frais de gestion pratiquée depd®22005 opérée conjointement au
reversement des produits financiers de I'actioistagtie et culturelle et a I'affectation a
celle-ci de ressources statutaires ne conduit paspauter les ressources obligatoires
destinées aux actions visées par l'article L.321-9

L’engagement de débattre au sein de la SDRM deuBdisation des clés de répartition,
aujourd’hui fixes, entre sociétés de la rémunéngpiour copie privée revenant légalement
aux auteurs.

L’engagement d’adopter pour les comptes de 200 pugsentation des aides permettant
que soit clairement identifiées les actions doffin@ncement provient de l'article L.321-9,
et non pas de ressources volontaires de la soetédé, fournir la liste des conventions leu
correspondant

es

L’engagement de communiquer au ministére chardé delture une information spécifique . . A .
L g " . Ces informations pourraient étre précisé
sur les ressources affectées a I'action culturpliene sont utilisées en fin d’exercice.
L'obligation pour les sociétés concernées de stas®ffectivement de la conformité aux . .
SN o> ; . , : La SACEM dit ignorer les éventuels
objectifs visés par l'article L.321-9 des aidesfas allouées par les organismes o\ .
o , . . ; manquements en matiére de conformit
redistributeurs gu’elles financent (FCM, bureauakge la musique francaise)
L'intérét, pour assurer la pluralité et le reno@nent des points de vue, des procédures
pratiquées par la plupart des sociétés de s’appmuyates commissions ouvertes a des o
s R o ! . La Commission renouvelle sa
associés ou de a des personnalités compétentesiecpar exemple celles mises en ceuvie

par 'ADAMI, société dans la quelle des artisteteipretes des différents colléeges sont
majoritaires par rapport aux membres du consedrdiaistration et sont renouvelés par
moitié tous les deux ans

recommandation de mise en place dg
commission

L'intérét pour les sociétés, au-dela de la protecielativement formelle contre le risque d
conflit d’'intéréts d’une pratique de retrait desmies des commissions lors de I'examen
projets dont ils sont porteurs, de poursuivre féflexion en vue d’améliorer I'efficacité de
régles déontologiques sans dissuader la partioipatix instances chargées d’administre
les sociétés ou d’allouer les aides , équilibreualigourrait contribuer une rotation

D

de

suffisamment rapides des membres de ces instances
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La réflexion qui pourrait étre reconduite par lesiétés pour assortir les lettres de
notification de refus des aides, non pas d’une tivaiion » au sens juridique, mais
d’explications a objet pédagogique

La réponse de la SACEM est acceptable.

Le fait que, pour la plupart des sociétés, lessaidgsées ne sont pas présentées selon Ig
nomenclature requise a l'article R. 321-8 (créataifiusion du spectacle vivant, formatior]

L'obligation pour les sociétés, compte tenu deckiriitude des limites du périmeétre des
actions légalement éligibles, de préciser, de laiéna la plus circonstanciées dans les
conventions passées avec les bénéficiaires, I'elptt des aides consenties et d’exclure
de limiter dans leur montant global , celles d’estelles dont le rattachement a I'objet 1ég
ne serait pas suffisamment manifeste

ou
al

La SACEM a mis en place
systématiquement des conventions dg¢
partenariat définissant la destination d

l'aide allouée.

190 %
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SCAM
Recommandations Fait En cours Pas fait Commentaires
SPRD étrangéres
La Commission permanente attire I'attention de$éés pratiquant un double La SCAM ne faisait pas partie des
préléevement sur les flux transfrontiéres qui leamtgeversés, sur la nécessité sociétés contrélées a l'occasion du
d’un effort accru de transparence sur les coltsifigpdées de ces opérations afin X quatriéme rapport de la Commission
que le systéme mis en place puisse échapper adrtigee, notamment au permanente, mais enregistre le défail
regard du principe du traitement natiofracommandation a I'ensemble des des opérations avec les SPRD
SPRD) étrangeres.
Action artistique et culturelle
La nécessité de poursuivre les efforts accomplisuende résoudre les Une carence était constatée dang le
difficultés de gestion tenant aux graves insufftesnde son systéme X pilotage des projets informatiques de
d’information relatif aux auteurs et aux ceuvfieeeommandation a la SCAM) la SCAM
Le montant trés élevé des sommes reportées détieétémises en réserve alors
gue les dispositions de l'article L. 321-9 du CRymient que les ressources X La SCAM indique vouloir maintenir
visées doivent étre effectivement « utilisées 'actibn artistique et culturelle sa politique de report.
(recommandation a la SCAM)
Le.ce.\ractere exceptionnellement élevé du,co,ut decgedu ser\,/lqe,d action La SCAM, qui assume une approche
artistique et culturelle de la SCAM, et la nécésdit décrire précisément les e s o X P
) ) X . . differente de l'aide & la création,
actions culturelles mises en ceuvre directemenndelohoix du conseil . ; -
) - . , - # - . X devrait valoriser dans l'aide octroyeée
d’administration, d’une part, et de distinguer/'&olant, leur colt de celui des ! .
. R PP o o 'apport en nature que constituent les
aides distribuées a des bénéficiaires extérielasire par(recommandation a : .
actions culturelles qu’elle entreprend.
la SCAM)
L'obligation, au regard des regles en vigueur,iahitér les sommes consacrées
au titre de Il'article L. 321-9 a des colloques pssionnels, de les réserver a des
opérations dont le lien avec la défense de laioréabit suffisamment X
manifeste et d’en exclure la prise en charge denigs individuelles exposées
par les auteur@ecommandation a la SCAM)
L'engagement de réaffecter les produits finandier$action artistique et Cette recommandation a été mise |en
culturelle a ce méme budget dés lors qu'une mégle EBimposerait a toutes X ceuvre tardivement. Un décalage pst
les sociétés concerné@scommandation a la SCAM) constaté dés sa deuxieme année
d’application.
L'engagement d’introduire, lorsque cela semblegaraprié, une clause de X La SCAM n'a pas mis enrescette
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Recommandations Fait En cours Pas fait Commentaires
remboursement des aides en cas de non-réalisatade ou partielle des recommandation au cours des trpis
projets(recommandation a la SCAM) dernieres années, mais s'engage

dorénavant a le faire.
L'obligation pour les sociétés concernées de stasffectivement de la Cette recommandation, qui s’adressait
conformité aux objectifs visés a l'article L. 321d6s aides finales allouées par X a l'ensemble des SPRD, était d¢ja
les organismes redistributeurs qu’elles financEf\, Bureau export de la mise en ceuvre a la SCAM en 2007.
musique francaise)(recommandation a I'ensemble des SPRD)
L'intérét, pour assurer la pluralité et le renolslent des points de vue, des Cette recommandation, qui s’adressait
procédures pratiquées par la plupart des sociétésadpuyer sur des a l'ensemble des SPRD, était d¢ja
commissions ouvertes a des associés ou a des pealiggsmcompétentes, mise en ceuvre a la SCAM en 2007.
comme, par exemple, celles mises en ceuvre par IMDAociété dans laquelle X
des artistes-interpretes des différents collégesmeajoritaires par rapport aux
membres du conseil d’administration et sont renl&svsear moitié tous les ans
(recommandation a I'ensemble des SPRD)
L'intérét pour les sociétés, au-dela de la provectelativement formelle contre Cette recommandation, qui s'adressait
le risque de conflit d'intéréts d’'une pratique é&ait des membres des a l'ensemble des SPRD, était deja
commissions lors de I'examen de projets dont itg porteurs, de poursuivre mise en ceuvre a la SCAM en 2007.
leur réflexion en vue d’améliorer I'efficacité degjles déontologiques sans X
dissuader la participation aux instances charg@&esrinistrer les sociétés ou
d’allouer les aides, équilibre auquel pourrait cdwier une rotation
suffisamment rapide des membres de ces instdgreesmmandation a
I'ensemble des SPRD)
La réflexion qui pourrait étre conduite par lesiétis pour assortir les lettres de Cette recommandation, qui s’adressait
notification des refus des aides, non pas d'unetwation » au sens juridique X a l'ensemble des SPRD, était deja
mais d’explications a objet pédagogiquecommandation a I'ensemble des mise en ceuvre a la SCAM en 2007.
SPRD)
Le fait que, pour la plupart des sociétés, lessaidesées ne sont pas présentées
selon la nomenclature requises a l'article R. 3Zdr8ation, diffusion du X

spectacle vivant, formation\recommandation a I'ensemble des SPRD)
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Recommandations Fait En cours Pas fait Commentaires

L'obligation pour les sociétés, compte tenu deckritude des limites du
périmétre des actions légalement éligibles, deiggéade la maniere la plus
circonstanciée dans les conventions passées avbénéficiaires, 'objet exact]

) . ) o X
des aides consenties et d’exclure, ou de limitas deur montant global, celles
d’entre elles dont le rattachement a I'objet |égakerait pas suffisamment
manifeste {recommandation a I'ensemble des SPRD)
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SCPP
Recommandations Fait En Pas Commentaires
cours fait
SPRD étrangeéres
La Commission permanente attire I'attention de$éés pratiquant un o ) 1
double prélévement sur les flux transfrontiéresleuii sont reversés, sur |a La SCPP ne faisait pas partie des societes
nécessité d'un effort accru de transparence suoléts spécifiques de ces controlées a l'occasion du quatrieme rapport de la
opérations afin que le systéme mis en place péisisapper a toute Commission permanente.
critique, notamment au regard du principe du tradétet national
(recommandation a I'ensemble des SPRD)
Action artistique et culturelle
L'absence de formalisation des critéres d’'arbitragie les demandes
éligibles a I'aide sélective, ce qui ne facilitd’accomplissement de la X La SCPP indique vouloir maintenir sa politique [de
mission de la Commission permanente, ni la bonngoecéhension du sélection des demandes d’aides.
dispositif par les bénéficiaires potentiGlecommandation a la SCPP)
Le doute sérieux émis par la Commission permarerigeministére
chargé de la culture quant a la compatibilité dirait de tirage » avec
|ObjeCtIf.de-fll’ll par | ar_tlcle\L. 321,—9.du cod'e de p,r_op,rlgte |,ntell_ectuelle La SCPP indique vouloir maintenir son dispositif
(CPI) qui vise une « aide a la création », d'une, pantérét d’envisager X o
. " o e d’aides sans changements.
des alternatives conciliant le respect des dispositégislatives et celles
des motivations économiques d’'un tel systéeme qoaegitraient justifiées
d’'autre parf{recommandation a la SCPP).
Le montant trés élevé des sommes reportées détieétéalors que les La societe conteste 'existence de « reports ,), en
. . o . soulignant que tous les soldes des budgets d’aides
dispositions de I'article L. 321-9 du CPI prévoiepk les ressources ) . Lo ]
g . A . g A L d'une année n sont systématiquement ajoutés au
visées doivent étre effectivementiidisées» a I'action artistique et , . :
A budget de l'année n+1, sans aucune mise| en
culturelle(recommandation a la SCPP). .
X réserve.
Le montant concerné est inférieur ou égal a 10 %
des ressources mobilisées pour 'action culturelle.
La SCPP indique vouloir maintenir sa politique [en
cette matiere.
L’intérét d’envisager, comme le pratique la PROCHREN matiere d’aide o ’ . ’
aux longs métrages, un systéme d’avances rembdessabcas de succes X La SCPP maintient qu'un tel systeme n'est pas

économiqugrecommandation a la SCPP).

adapté a la production phonographique.
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Recommandations Fait En Pas Commentaires
cours fait
L’obligation pour les sociétés concernées de stassffectivement de la La SCPP qu'elle procéde a ce contrble dang
conformité aux objectifs visés a 'article L. 321d8s aides finales allouégs X cadre des instances des organismes redistributeurs,
par les organismes redistributeurs qu’elles finah(l€CM, Bureau export au sein desquels elle est représentée. Il apq
de la musique francaisejrecommandation a I'ensemble des SPRD) difficile d’exiger une formalisation plus avancée.
L’intérét, pour assurer la pluralité et le renolselent des points de vue,
des procédures pratiquées par la plupart des éecaiéts’appuyer sur des Le conseil d’administration de la SCPP a fait
commissions ouvertes a des associés ou a des palisgsmcompétentes, valoir que la trés forte représentativité dans ses
comme, par exemple, celles mises en ceuvre par IMDAociété dans X différentes instances (prés de 90 % des droits}¢
laquelle des artistes-interpretes des différeriteges sont majoritaires par ne la mettait pas dans la méme situation que leg
rapport aux membres du conseil d’administratiosoeit renouvelés par sociétés constituées de personnes physiques.
moitié tous les angecommandation a I'ensemble des SPRD)
L'intérét pour les sociétés, au-dela de la protectelativement formelle
contre le risque de conflit d'intéréts d’'une pragcde retrait des membres
des commissions lors de I'examen de projets dersoiht porteurs, de
poursuivre leur réflexion en vue d’améliorer I'eticité des régles .
. : . T . X Idemci-dessus.
déontologiques sans dissuader la participationraiances chargées
d’administrer les sociétés ou d’allouer les aidegiilibre auquel pourrait
contribuer une rotation suffisamment rapide des bremde ces instances
(recommandation a I'ensemble des SPRD)
La réflexion qui pourrait étre conduite par lesiétis pour assortir les
lettres de natification des refus des aides, nadfiane « motivation » au X La SCPP n'indique aucune réflexion conduite en
sens juridique, mais d’explications a objet pédapog(recommandation sens.
a I'ensemble des SPRD)
Le fait que, pour la plupart des sociétés, lessaidesées ne sont pas
présentées selon la nomenclature requises a lkaRic321-8 (création, X

diffusion du spectacle vivant, formationjrecommandation a I'ensemble
des SPRD)
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I'objet exact des aides consenties et d’exclureelimiter dans leur
montant global, celles d’entre elles dont le rdittanent a I'objet Iégal ne
serait pas suffisamment manifesfgecommandation a 'ensemble des

SPRD)

sens.

Recommandations Fait En Pas Commentaires
cours fait
L’obligation pour les sociétés, compte tenu decBiriitude des limites du
périmetre des actions légalement éligibles, deiggéade la maniére la
plus circonstanciée dans les conventions passéedes/bénéficiaires, « La SCPP rindique aucune réflexion conduite er

ce
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SORECOP et COPIE FRANCE

Recommandations Fait En cours Non fait Commentaé@s
Répondre au besoin croissant d'une informatiordiad la fois globale et . . o
. ) La recommandation s'inscrivait dans |un
ceuvre par ceuvre, sur le recours effectif aux megaohniques de : o g . A
rotection et sur I'usage réel des divers supgodss fins de copiage cpntexte aUJourd_ hui pour I'essentiel dépagse,
p, o S i o X X résultant de la loi n° 2006-961 dff ao(t 2006
d’'ceuvres protégées, qui résulte tant de I'évolutagide des techniques . o - .
: A T - o relative aux droits d’auteurs et voisins dans la
gue des nouvelles regles légales touchant la dinate la rémunération o2 e .
. Ny ; " société de l'information.
pour copie privée et sa répartition.
A la suite du retrait des sociétés d'autgurs
autres que la SACEM de la SDRM [n
novembre 2010, il ne subsiste plus augune
o ) . ) raison sérieuse de maintenir la SDRM dans le
La Commission permanente souligne le caracterdamartionnel de processus de perception de la rémunération
I'intermédiation de la SDRM dans le mandat confi¢ lgs deux sociétés X pour copie privée qui est assuré en réalité| par
aux services de la SACEM. les services de la SACEM. Cette intermédiation
formelle n’en parait que plus artificielle, |et
propre a faire inutilement écran a |la
transparence  économique, comptable | et
juridique des flux inter-sociétés.
La Commission permanente insiste sur les inconméhigsultant, pour
une lutte plus efficace contre I'évasion, de I'alzselégale de sanctions X La lacune juridique pourrait étre comblée par
pour défaut de déclaration, alors méme que c’eststade, et non lors d une intervention du Législateur.
paiement, que le contrdle des redevables serpltiteefficace.
Soumettre & nouveau au débat de leur conseil drastmition la question X Fusion prévue aufjanvier 2011

d’'une éventuelle unification juridique.
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SPEDIDAM
Recommandations Fait Pas fait En cour Observations
Surmonter la divergence avec I'ADAMI sur I'applicat de 'article L. 321-9-2
du CPI en matiére de copie privée non répartie apgication des conventions X
internationales », a partir de [linterprétation eddenent proposée par |e
ministéere de la culture et de la communication
Ne pas effectuer un double prélévement sur lestfansfrontieres qui leur somt
reversés, sur la nécessité d'un effort accru dasparence sur les codts X
spécifiques de ces opérations afin que le systerm@mplace puisse échapper
a toute critique, notamment au regard du principé&aitement national
Remédier a la forte centralisation résultant dedacentration dans les mains . - . "
. . . o g Les fonctions de président et de gréant ont|été
d'une seule personne des fonctions de directeud’atdion artistique et . . ) 2 -
oy . 8 ; X dissociées. Celle de directeur de I'action artistiq
culturelle et de celles de président et de géminta présence exclusive de . .
L g : SRS et culturelle demeurent exercées par le gérant.
membres du conseil d’administration dans les cosions d’agrément
o ) ] . o i La prescription de dix ans aurait permis [un
Affecter les « |rrepart|ssable_s pratiques », etrdoules e>.<plllcat|ons avancees X versement couvrant également les sommes
qui sembleraient davantage justifier la passatianalprovision pour risques concernées sur les années 1996 a 1998 e{ pas
seulement les années antérieures.
La SPEDIDAM affrme que les «DVD
Justifier I'aide a des DVD « promotionnels et comereux » au regard des musicaux » aidés concernent tous lpremiere
textes en vigueur qui excluent les aides a la siifiu autres que pour le fixation» d'une ceuvre ou d'une interprétation| a
spectacle vivant, et son engagement d’apporteraigse toutes précisions sir - X I'exclusion de toute reproduction
I'objet exact des dépenses professionnelles audalgs criteres d'application d’enregistrements préexistants, et se confofme
de larticle L. 321-9 donc au critéere de l'article R. 321-9 concernant
«l'aide a la création».
Réduire le montant trés élevé des sommes repodi&ldserément mises en Le niveau des sommes reportees n est dapres la
. . " L o SPEDIDAM, pas intentionnel. Pour autant, il est
réserve alors que les dispositions de I'articl&21-9 du CPI prévoient que les - R P . .
T . D . AN . X égal en 2009 a 31% des crédits disponibles deyrait
ressources visées doivent étre effectivement iségis» & I'action artistique et ~ o A .
étre réduit, notamment grace a la mise en place
culturelle , S ;
d’'une comptabilité analytique.
Mettre un terme a l'imputation des frais de gestimn I'action artistique et L'affectation des frais financiers au paiement des
culturelle sur les ressources de l'action artigioet culturelle au titre de X frais de gestion permet de couvrir quasi
l'article L. 321-9 qui, a la différence de la prate d’autres sociétés, tend| a intégralement les frais de gestion précédemment
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limiter les ressources effectivement utilisées aations finales correspondant imputés sur le budget de l'action artistique | et

aux objectifs visés a l'article L. 321-9 a des aidex auteurs culturelle.
Politique d’accueil physique qui concerne dans|les
faits 1/3 des dossiers refusés. La réflexion mgnée

Réfléchir a assortir les lettres de notificatiors defus des aides, non pas d’'une sur la notification des motifs de refus conduit pou

« motivation » au sens juridique, mais d’explicati@ objet pédagogique l'instant la SPEDIDAM a ne pas donner suite § la
recommandation de la Commission permanente
dans sa formulation initiale.

Réaffecter les produits financiers de I'actionsdidjue et culturelle a ce méme X

budget

Ne plus appliquer de prélévement de gestion en asumsa contribution au X

FCM

Débattre, au sein de ses instances, de la possibidi faire participer des LE,} conseil (,ja}dm|n|_strat|on a gﬁectlvemer_lt ey le

- s S it X débat suggéré, mais pour décider de maintenir la

associés non élus a la commission d’attributionailgss . - s
pratique antérieure de la société.

Présenter les aides versées selon la nomenclaguéses a l'article R. 321-B X Tableau joint au bilan de l'action artistique |et

(création, diffusion du spectacle vivant, formajion

culturelle.

Préciser, de la maniere la plus circonstanciée @snsonventions passées ayec
les bénéficiaires, I'objet exact des aides conesrdi d'exclure, ou de limiter
dans leur montant global, celles d’entre elles dnattachement a I'objet l1égal
ne serait pas suffisamment manifeste
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SPPF
Recommandations , Partiellement Pas .
Fait fai : Commentaires
ait fait
Action artistique et culturelle
L'absence de formalisation des criteres d’arbitragére les demandes
éligibles a l'aide sélective, ce qui ne facilite Ildiccomplissement de Ia X La SPPF indique vouloir maintenir sa politique |de
mission de la Commission permanente, ni la bonmapcéhension du sélection des demandes d'aides.
dispositif par les bénéficiaires potentiGliscommandation a la SPPF)
La pratique depuis 2006 d'un double prélévemenia(&ource, puis par
taux spécifique) s’élevant au total a pres de 1Qafx sans rapport avec La SPPF ne retient plus qu’'un seul prélevement,
les frais de gestion réels, ce qui constitue uneciien manifestement X mais dont le taux équivaut a la somme des deux
indue au regard de l'affectation Iégale obligatdirecommandation a la taux de retenues précédemment appliqués.
SPPF)
L'intérét d’envisager, comme le pratique la PROCIR& matiére d'aide o ) o R
aux longs métrages, un systéme d'avances rembdessab cas de succes X La SPPF indique que ce dispositif lui pargait
économiquerecommandation a la SPPF). difficilement applicable au secteur du disque.
II_en_gagement d examiner avec son commissaire ampoes le traitement La SPPF menvisage pas de mettre en ceuvre ette
e mieux adapté en vue de prendre en compte leréelitle la gestion dgs X .
. C recommandation.
aides(recommandation a la SPPF).
L’engagement d’examiner avec le ministére chargé laleculture la o o ]
conformité du programme d’aide « promotion markgtin a I'article La SPPF indique quaucune réflexion partagée
L. 321-9, qui réserve «l'aide & la diffusion » seul spectacle vivant X | avec le ministére de la culture n'a été conduite en
(recommandation a la SPPF). Ce sens.
L’engagement d’établir une présentation selon Iatilaion requise pa La SPPF a aligné sa nomenclature sur |les
l'article R. 321-8 bien qu'elle comporte, selon &ociété, une part X catégories de l'article R. 321-8 mais l'aide a|la
d’arbitraire(recommandation a la SPPF) promotion et au marketing y apparait comme Lne
aide a la création.

L’engagement de fournir aux associés la liste degardsmes ayant
bénéficié d’'un concours pendant trois années cotigés et transmettre X
aux associés et au ministére chargé de la cuksréléments requis sur les
co(ts de gestion des aidgscommandation a la SPPF)
L'obligation pour les sociétés concernées de stassffectivement de | La SPPF procéde & ce contrdle a la suite diune
conformité aux objectifs visés a l'article L. 321d6s aides finales allouées X P

par les organismes redistributeurs qu’elles finah¢ECM, Bureau expor,

communication annuelle du rapport budgétaire

demande de bilan des aides accordées et Te la

des
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Recommandations : Partiellement Pas .
Fait . . Commentaires
fait fait
de la musique francaisd€fecommandation a I'ensemble des SPRD) organismes  redistributeurs. Ces  éléments

apparaissent insuffisants.

L'intérét, pour assurer la pluralité et le renoleelent des points de vue,
des procédures pratiquées par la plupart des éediét s’appuyer sur des
commissions ouvertes a des associés ou a des palisésm compétentes,
comme, par exemple, celles mises en ceuvre par IMDAociété dans X
lagquelle des artistes-interpréetes des différenié@es sont majoritaires par
rapport aux membres du conseil d’administratiorsait renouvelés par
moitié tous les angecommandation a I'ensemble des SPRD)

La commission d'aides de la SPPF ne se compose
pas uniquement de membres du CA de la socigté ;
de surcroit, la composition de cette commission

est renouvelée chaque année.

L'intérét pour les sociétés, au-dela de la provectielativement formelle
contre le risque de conflit d'intéréts d'une praggde retrait des membres
des commissions lors de I'examen de projets densdnt porteurs, dg
poursuivre leur réflexion en vue d'améliorer I'eficité des regles
déontologiques sans dissuader la participation msktances chargées
d’administrer les sociétés ou d'allouer les aidagjilibre auquel pourrait
contribuer une rotation suffisamment rapide des memde ces instances
(recommandation a I'ensemble des SPRD)

La réflexion qui pourrait étre conduite par lesiétis pour assortir les La SPPF indique ne pas souhaiter s’engager dans
lettres de notification des refus des aides, nandiane « motivation » au la voie d'une formalisation. Elle procéde déja a
sens juridique, mais d’explications a objet pédampogy(recommandation une explication orale, lorsque celle-ci est
a I'ensemble des SPRD) sollicitée.

L'obligation pour les sociétés, compte tenu decBinitude des limites du
périmétre des actions Iégalement éligibles, deiggécde la maniére la
plus circonstanciée dans les conventions passéss lag bénéficiaires, La SPPF procédait déja a cette clarification par la
I'objet exact des aides consenties et d'exclure,deulimiter dans leu X voie des conventions conclues avec |les
montant global, celles d’entre elles dont le rdttament a I'objet 1égal n bénéficiaires des aides.
serait pas suffisamment manifest§recommandation a I'ensemble des
SPRD)

D
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Réponse de la SCPP

Le « droit de tirage » mis en ceuvre par la SCPP eldébat juridique

Nous rappelons également que l'avis de la missionConseil d’Etat citée par la Commission
permanente n’a jamais été remis a la SCPP, qué &tébli de maniere non contradictoire, qu'il
comprend des inexactitudes (il n'y a pas de resoiomatique dans notre systeme d’aides) et qu'il es
beaucoup plus prudent dans son expression quertanidsion, qui affirme que notre dispositif de
droit de tirage serait manifestement incompatibkxdes dispositions de l'article L. 321-9.

En outre, le concept d’'une interdiction implicitang un texte de loi est une innovation juridique qu
devrait beaucoup intéresser les spécialistes dis diml’homme et des libertés fondamentales.

Y

Enfin, nous regrettons & nouveau que la Commisdmrcontrole n’ait pas examiné de maniére

approfondie le probléeme que poserait vis-a-vis thitdle la concurrence, notamment européen, un
systéme d'aide massif (le budget d’aides de la S&®PBupérieur a 10 millions d'euros) s'adressant a
des entreprises en concurrence sur le méme magohée comporterait que des aides sélectives,
c’est-a-dire fondées sur des criteres totalemebjestifs. Nous rappelons que les deux systémes
d’aides directes a la création mis en place pdat’ie CNC pour la production cinématographique et

audiovisuelle et le CNV pour le spectacle vivamtpres accord des autorités compétentes de la
Commission européenne, comportent des disposiifdrdits de tirage comparables a celui mis en

place par la SCPP.
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LISTE DES SPRD

Nom et année de créatiov|1

Membres et membre d

seitus

Droits versés

SACD
Société des auteurs et
compositeurs dramatique

5

Auteurs et compositeurs

Membre de SDRM, EXTRA-

Indirectement : droits de reproductig

Directement : Droits exclusifs des
auteurs

>

Aux ayants droit

1777 MEDIA, SESAM mécanique et de copie privaea
SDRM)
SACEM Auteurs, compositeurs et Directement : droits exclusif des | Aux ayants droit

Société des auteurs,

éditeurs de musique

auteurs (reproduction mécanique €

t

compositeurs et éditeurs de copie privée via SDRM
musique Membre de SDRM et SESAM
1850
SCAM Auteurs Directement : droits exclusifs des| Aux ayants droit
Société civile des auteurs auteurs
multimédia Membre de SDRM, SESAM, Indirectement : (reproduction
1981 AVA mécanique et copie privée via SDRM)
SDRM SACEM, SACD, SCAM, Reproduction mécanique ala SACEM, la
Société pour ADAGP Copie privée via SORECOP et | SCAM, la SACD,
I'administration du droit de COPIE-France et 'ADAGP

reproduction mécanique d
auteurs, compositeurs ef
éditeurs

1935

eS

Membre de SESAM,
SORECOP, COPIE France

ADAGP
Société des auteurs dans

es

Auteurs des arts plastiques et

graphiques

Droits exclusifs des auteurs,
Copie privée et reproduction

Aux ayants droit.

arts graphiques et plastiquies mécanique et droits multimédia vidg
1953 Membre de SESAM et AVA SACEM, SDRM et SESAM
SCELF Editeurs cessionnaires Droits dérivés du livre Aux auteurs, via

Société civile des éditeurs
de langue francaise
1960

Directs (producteurs audiovisuels)
Ou par SCAM, SACEM/ SDRM,
SACD

éditeurs, selon leg
stipulations des
contrats d’édition

CFC
Centre francais
d’exploitation du droit de

-Sociétés d’auteurs
-Editeurs du livre
-Editeurs de presse

Droits de reproduction par
reprographie, gestion de droits
numériques pour les usages

Ayants droit

copie professionnels ou pédagogiques
1984
SEAM Associés Droit de reproduction par reprographie Ayants droit

Société des éditeurs et
auteurs de musique
1988

-Syndicats d’auteurs et

compositeurs de musique
(SNAC et UNAC)
-Auteurs et compositeurs
indépendants

-Chambres syndicales
d’éditeurs de musique (CEM
et CSDEM)
-Editeurs de musique ayant
souscrit une part du capital

social
-Le GIE SECLI (musique
liturgique)

des partitions musicales




Nom et année de créatiorL

Membres et membre de speitus Droits versés
SESAM SACEM, SDRM, SACD, Droits liés a la production de produiisSociétés d’auteurs :
1996 SCAM, ADAGP multimédia, percus auprés des | SDRM, ADAGP
producteurs

SORIMAGE College des auteurs (AVA ef Droits de copie privée d’'ceuvres desCollege des auteu

2005 SOFIA), et colléege des éditeurs arts visuels et collége des
(SOFIA, PROCIREP et SCPA) éditeurs
ADAMI Artistes-interprétes ayant leyr Droit directs et surtout droits voising Aux ayants droit

Société pour
I'administration des droits

nom au génerique
Membre de SPRE, SORECO

Rémunération équitable (SPRE)

P, Copie privée (SORECOP et COPIE

des artistes et musiciens COPIE France France)
interprétes
1955
SPEDIDAM Artistes-interpretes Droits directs mais surtout droits | Aux ayants droit

Société de perception et d

évlembre de SPRE, SORECO

P, voisins : rémunération équitable

distribution des droits deg COPIE France (SPRE)
artistes interpretes et copie privée (SORECOP et COPJ|E

1959 France)
SPRE ADAMI, SPEDIDAM, SCPA Droits liés a la communication ADAMI,

Société pour la perception (SCPP et SPPF) publique des phonogrammes du SPEDIDAM,

de la rémunération équitabjle commerce : Radios, télévisions, | SCPA (SCPP et
1985 discothéques, lieux publics sonorise¢s SPPF)
SORECOP SDRM, SCPA, SCPP, SPPH, Copie privée sonore : droits recouvresSDRM, ADAMI,

Société pour la

ADAMI, SPEDIDAM

aupres des fabricants et importateu

rs SPEDIDAM,

rémunération de la copie de supports SCPA (SCPP et
privée sonore SPPF)
1985
COPIE France SDRM, ADAMI, SPEDIDAM, Copie privée audio : SDRM, ADAMI,
Société pour la SCPA et PROCIREP Doits recouvrés aupres des SPEDIDAM,
rémunération de la copie fabricants et importateurs de suppofts PROCIREP

privée audiovisuelle
1986

SCPA
Société civile des
producteurs associés

SCPP et SPPF

Membre de SORECOP,

Intermédiaire entre SPRE,
SORECOP, PROCIREP pour les drg
des producteurs de phonogramme

Verse a SCPP et
its SPPF

7]

1988 COPIE France, SPRE A partir de 2 001 percoit directement
les droits liés aux attentes
téléphoniques
SCPP Producteurs de phonogrammes  Droits de copie privée et de Ayants droit

Société civile pour
I’exploitation des droits de

'Y

(majorset indépendants)

rémunération équitable des
producteurs de phonogrammes dro

producteurs Membre de SCPA exclusifs de communication au publjc
phonographiques de phonogrammes ou vidéomusique
1985
SPPF Producteurs de phonogrammes  Droits de copie- privée et de Ayants droit

Société civile des

producteurs de
phonogrammes en Franc
1986

ou de vidéogrammes
indépendants
Membre de SCPA

rémunération équitable de producte
de phonogrammes ou de vidéomusi

irs
ue

(7]
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Nom et année de création

Membres et membre d

seitus

Droits versés

PROCIREP

Société des producteurs d

cinéma et de télévision
1967

e

Producteurs

—

Membre de COPIE-France €
de EXTRA-MEDIA

Droit de copie privée audiovisuelle

Reverse : aux
ayants droit a
I'ARP et a SCPA

ANGOA

Agence nationale de gestio

Producteurs
n

Droit de retransmission par céble ¢
simultané d’ceuvres audiovisuelles

La plus grosse partie est versée pa

n Aux ayants droit

etal'’ARP
r

Société civile des auteurs
réalisateurs et producteur
1987

[

producteurs

des ceuvres audiovisuelles
1981 I'intermédiaire de I'association
européenne AGICOA
ARP Auteurs- réalisateurs et, Droits de copie privée audio (versés Aux ayants droit

par PROCIREP) et de cable
(versés par ANGOA)

SOFIA
Société francaise des
intéréts des auteurs
de I'écrit
1999

SGDL, Syndicat national de|
I’édition, auteurs et éditeurs

Droits directs apportés par ses
membres

Droits collectifs des auteurs de I'écr

prét en bibliothéque et copie privée

vidéo

Aux ayants droit

—

SAIF

Société des auteurs de

'image fixe
1999

Auteurs de I'image fixe

Membre de AVA

Copie privée (par ADAGP)
reproduction par reprographie (CF(

Aux ayants droit
) droits pergus a
partir de 2001

SAJE
Société des auteurs de je
1997

Auteurs de jeux
INe

Partie du droit de copie privée
audiovisuelle

Aux ayants droit

AVA
Société des arts visuels
associés

2001

ADAGP, SAIF et SCAM

Droits liés a des ceuvres constituées
tout ou en partie d’'ceuvres des art
visuels

en
5 Aux ayants droit

EXTRA-MEDIA
2001

PROCIREP et SACD

Organiser I'exploitation d’extraits
d’ceuvres audiovisuelles dans les
programmes multimédia

Pas encore de
droits percus

SAl
Société des artistes-
interprétes
2004

Société commune a 'ADAMI
et a la SPEDIDAM

Répartir les sommes collectées po
I'ensemble des artistes de 'ADAMI
de la SPEDIDAM

=

19%

—




